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Die Zukunft der nordrhein-westfälischen Innenstädte 
brennt vielen Verantwortlichen auf den Nägeln – 
gerade auch in Coronazeiten. Das spiegelte sich in der 
Zahl der Teilnehmer*innen der 12. Tagung Innenstadt 
des Netzwerk Innenstadt NRW wieder. An den beiden 
Tagen verfolgten mehr als 800 Interessierte die Ver-
anstaltung, die live aus dem Lokschuppen in Bielefeld 
gestreamt wurde.

Die Tagung warf einen Blick auf und in die Zukunft 
unserer Innenstädte und thematisierte deren aktu-
elle und zukünftige Entwicklungen. Dabei standen 
– natürlich – auch die Auswirkungen auf Funktionen, 
Akteur*innen und Rahmenbedingungen im Zeichen 
der Coronakrise im Fokus. 

Die nach 2020 bereits zweite „Corona-Tagung“ be-
leuchtete zukunftsfähige und praktikable Ansätze für 
einen positiven und notwendigen Wandel der Zentren. 
Denn wo bereits vorher Unsicherheit über die Zukunft 
herrschte, tut sich nun akuter Handlungsbedarf auf. 
Dass es viele spannende Ideen und Lösungsansätze 
für die Zukunft der Innenstadt gibt, hat bereits die 
Tagung Innenstadt 2020 verdeutlicht. Im Jahr 2021 lag 
der Fokus verstärkt auf den Herausforderungen und 
den Ansätzen für die Umsetzung.

Die Tagung begann am 14. Juni 2021 mit Impulsen 
von Ministerin Ina Scharrenbach, Ministerium für 
Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des 
Landes Nordrhein-Westfalen, und Andreas Reiter, ZTB 
Zukunftsbüro aus Wien, welche fundierte Einblicke 
in die Zukunft der Innenstadt gaben. An der anschlie-
ßenden Gesprächsrunde beteiligten sich u. a. auch 
Student*innen der Technischen Universität Dort-
mund, die innovative Lösungsansätze für leerstehende 
Großimmobilien konzipiert haben.

Am zweiten Tag der Tagung wurden verschiedene 
Handlungsfelder der Innenstadtentwicklung in den 
Blick genommen. Vor dem Hintergrund der neuen 

Zum Hintergrund
Tagung Innenstadt 2021 - Innenstadt neu (er)finden

Leipzig-Charta führte Anne Katrin Bohle, Staatssekre-
tärin im Bundesministerium des Innern, für Bau und 
Heimat, in die Inhalte der Tagung ein. Das Programm 
griff die Bausteine Mensch, Wirtschaft und Umwelt 
auf und verdeutlichte das Ineinandergreifen dieser 
Themen. So skizzierte der Stadtplaner Marc Rieser, 
MUST Städtebau aus Köln, in seinem Impuls zum 
Themenschwerpunkt Wirtschaft u. a., wie produktive 
Städte und Regionen in Zukunft aussehen können. 
Prof. Dr. Frank Eckardt von der Bauhaus-Universität 
Weimar beschäftigte sich mit der sozialen Komponen-
te unserer Innenstädte, während Dr. Jutta Deffner vom 
Institut für sozial-ökologische Forschung, Frankfurt 
am Main, einen Blick auf das Thema Umwelt und die 
Bedeutung von grüner und blauer Infrastruktur sowie 
nachhaltiger Mobilität warf.

Im Anschluss an die Inputs wurden in drei Foren 
die Themenschwerpunkte unter Zuhilfenahme von 
Praxisbeispielen auf einem gemeinsamen digitales 
Whiteboard zwischen den Teilnehmer*innen weiter 
diskutiert und bearbeitet. Die Ergebnisse wurden im 
Anschluss integriert betrachtet und als Grundlage für 
eine Diskussion zwischen Vertreter*innen unter-
schiedlicher Institutionen genutzt. Im Fokus der Ab-
schlussdiskussion stand die Frage, wie die verschiede-
nen Innenstadtakteur*innen Umsetzungsschritte für 
die Zukunft unserer Innenstädte mitgestalten können. 

Aufgrund der aktuellen Infektionslage fand die 
Tagung Innenstadt 2021 ausschließlich digital statt. 
Zusätzlich zum Livestream per Zoom wurden die digi-
talen Tools Wonder, Slido und Miro genutzt. Wonder 
ist ein digitaler Raum, in dem man sich spontan mit 
anderen Teilnehmer*innen verbinden kann. Slido ist 
eine benutzerfreundliche Frage-, Antwort- und Ab-
stimmungsplattform für Veranstaltungen. Miro bietet 
ein digitales Whiteboard zur visuellen und kollabora-
tiven Arbeit. 
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Bei der Konzeptionierung der aktuellen Tagung 
sei genau das der Anlass gewesen, Beispiele und 
Akteur*innen der Innenstadtentwicklung zusam-
menzubringen.  „Stets den Blick auf die Umsetzung 
zu haben, ist eine große Stärke unseres Netzwerks“, 
betonte Denstorff. „Unter unserem Dach finden kleine 
und mittlere Städte ebenso zusammen wie größere, das 
könnte so aufgefasst werden, dass es bei den kleinen 
hapert und die großen alle gut aufgestellt.“ Nachdem 
im September vergangenen Jahres das 100. Mitglied des 
Netzwerkes Innenstadt NRW begrüßt wurde, konnte 
Denstorff verkünden, dass die Zahl der beteiligten 
Kommunen inzwischen auf 151 angewachsen sei.

Es sei erkennbar, dass die Kolleg*innen neben den 
inhaltlichen Themen ein großes Interesse an Formaten 
zum kollaborativen Arbeiten und zur Weiterentwick-
lung von Organisations-, Steuerungs- und Kommuni-
kationsstrukturen hätten. Innenstadt werde nicht von 
Einzelnen allein gemacht, sondern von einer vielfälti-
gen Akteurslandschaft. „Ich bin überzeugt, dass wir 
eine gute Zukunft von Innenstädten gestalten können“, 
sagte Denstorff. „Denn Stadtleben ohne besondere Orte 
ist trostlos. Innenstädte können und müssen diese Orte 
sein.“ Gute Stadtentwicklung könne nur dann gelingen, 
wenn die Akteur*innen an einem Strang zögen, kreative 
Lösungen entwickelten und Raum für gute Ideen da sei.  

bEGRÜSSUNG
Robin Denstorff, Vorsitzender des Netzwerk Innenstadt NRW;  
Stadtbaurat der Stadt Münster

aBENDVERANSTALTUNG

Nach Wochen des Lockdowns könne man jetzt 
wieder ein Aufblühen der Innenstädte beobachten, 
sagte Robin Denstorff zu Beginn seiner Begrüßung: 
„Und das ist auch gut so.“ Niemand würde wohl die 
Bilder leerer Innenstädte so schnell vergessen. Sie 
müssten Ansporn sein, dafür zu sorgen, dass die 
Innenstädte künftig lebendig bleiben.

Die große Anzahl an Teilnehmenden zeige, so Den-
storff, die Wichtigkeit der Veranstaltung. Und: „Das 
Bild, das wir jetzt sehen, versprüht Optimismus.“ Es 
könne aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass die 
Innenstädte sich wandeln. Immer mehr Onlinehandel 
und damit einhergehende Leerstände oder Nutzungs-
anpassungen seien schon länger zu beobachten, aber 
durch Corona noch beschleunigt worden. So stelle 
sich die Frage, wie die Zukunft aussehe und welche 
Transformationen man brauche. Er zitierte NRW-Städ-
tebauministerin Ina Scharrenbach aus dem Vorjahr: „Es 
gibt kein Erkenntnisproblem, es gibt ein Umsetzungs-
problem.“

„Die Innenstadt ist das Herz einer jeden Stadt“, 
hielt Gregor Moss in seiner Begrüßung fest. Hier 
pulsiere das Leben, hier werde gelernt, gearbei-
tet, eingekauft, die Freizeit verbracht und auch 
gewohnt. Verglichen mit einem Haus sei sie das 
Wohnzimmer, die gute Stube, der Wohlfühlort. 

Gleichzeitig sei die Innenstadt aber auch ein Syno-
nym für Wandel. Dies sei eigentlich nichts Neues. Die 
Frage nach der Zukunft der Innenstädte stehe schon 
lange im Raum. Eine eindeutige Antwort darauf gebe 
es nicht, obwohl die deutschen Innenstädte alle vor 
großen Herausforderungen stünden. Als Schlagworte 
nannte Moss „zunehmende Bedeutungslosigkeit des 
Einzelhandels gegenüber dem Onlinehandel“, „Leer-
stände in prominenter Lage“, „Funktionsverluste“ 
und „Austauschbarkeit des Angebotes“. Dies führe zu 
rückläufigen Besucher*innenfrequenzen und damit 
zur Verödung von Teilen der City.

„Innerstädtischer Einzelhandel, Gastronomie, Kino, 
Kultur, Öffentlicher Nahverkehr – nichts ist mehr 
wie es war“, stellte Moss fest, „und muss – beschleu-
nigt durch die Pandemie – urplötzlich neu gedacht 
werden.“ Es gelte, Routinen zu verändern, Alltag und 
Arbeit neu zu definieren. Man erlebe aktuell einen 
Wandlungsprozess unvergleichlicher Dimension. 
Gastronomie sei eine elementare Säule für den Besuch 
der Innenstadt. Aber auch dieser Bereich sei stark vom 
Lockdown getroffen worden. Sich ändernde soziokul-
turelle Faktoren würden sich künftig noch verstärken. 

Die deutschen Innenstädte seien durch die Hygiene-
maßnahmen in einen Dornröschenschlaf geschickt 
worden. Eine Erholung der Besuchsfrequenzen auf 
die Vor-Corona-Zeit sei unwahrscheinlich. Der lange 
Lockdown habe zu Entwöhnungseffekten geführt. 

Das gelte besonders für die Jugend, die schon zuvor 
online gekauft habe und extrem mobil sei. Alles müsse 
„instagramable“ sein – also interessant genug, um es 
zu fotografieren und in Sozialen Netzwerken zu teilen. 

Vor allem der Freizeitwert werde eine zunehmende 
Bedeutung erfahren und die Funktion der reinen 
Versorgung ablösen. Dazu müsse die Attraktivität 
der City gesteigert und ein Erlebnisraum Innenstadt 
geschaffen werden. Hier gebe es einen erheblichen 
Investitionsbedarf.  

Städte und Gemeinden stünden vor ähnlichen 
Herausforderungen und Problemen bezüglich ihrer 
Innenstädte. „So vielfältig, komplex und individuell 
hierbei ihre Aufgaben sind, so breit und unterschied-
lich sind auch die Ansatzmöglichkeiten, Methoden 
und Programme, um diesen zu begegnen“. Zahlreiche 
Innenstadtakteur*innen aus den unterschiedlichsten 
Bereichen hätten sich diesen Herausforderungen mit 
Erfindungsreichtum, Innovationen und Kreativität 
bereits angenommen. Doch nicht alles sei auch auf 
andere Städte und Gemeinden übertragbar. Umso 
wichtiger seien Netzwerkveranstaltungen wie diese.
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Die Digitalisierung sei inzwischen allgegenwärtig, 
stellte Andreas Reiter in seinem Vortrag fest. Selbst 
in den Erlebniswelten sei die Vermischung von ana-
logen und virtuellen Welten längst angekommen. 
Noch sei man etwa daran gewöhnt, ein Kunstwerk 
im Original zu betrachten. Aber das werde sich 
ändern.

Das für ihn ansprechendste Beispiel dafür sei in diesem 
Jahr die Multimedia-Ausstellung „Van Gogh – The 
immersive Experience“ gewesen, die durch viele euro-
päische Städte getourt ist. „Wenn ich einen van Gogh 
sehen wollte, musste ich nach Arles ins Museum oder 
nach Amsterdam.“ Nun gebe es multimediale Lichtin-
stallationen, mit denen man großflächige Bilder in 3D 

Disruptive City. 
Ein neues Betriebssystem für 
unsere Innenstädte
Andreas Reiter, Leiter ZTB Zukunftsbüro, Wien

Abendveranstaltung

mittels virtueller Energie auch in anderen Städten aus-
stellen könne. Für die Innenstadt der Zukunft bedeute 
das, „dass sie, wenn sie denn robust und resilient sein 
will, wieder Diversität pflegen muss – also genau das 
tut, was sie ohnehin die Jahrhunderte vor der Industri-
alisierung gemacht hat: Wohnen, Arbeiten und Freizeit 
miteinander zu verbinden.“

Die mitteleuropäischen Städte bräuchten die „Drei Ks“ 
– Kultur, Konsum, Kommunikation. Genauso wichtig 
sei es, den Campus und andere Innenstadteinrichtun-
gen wieder in die Innenstadt zu holen, wie das gerade 
in Siegen passiere. In einem alten Kaufhaus sei jetzt 
eine kleine Fakultät untergebracht. „Sie sehen: Spiel-
raum gibt es also genug.“ 

Aus der tradierten Zweierbeziehung „Innenstadt – 
Einzelhandel“ werde eine Mehrfach-Beziehung, eine 
Polyamorie. Auch dafür seien bereits genug Beispiele 
vorhanden: In Wien gebe es zwei, drei interessante 
Neubauten: Einen von IKEA „de Hus“ genannten Bau 
direkt am Eingang zur Innenstadt etwa – „mit begrün-
ten Fassaden und oben einer begrünten Dachterrasse, 
die allgemein zugänglich ist“. Und direkt in der Innen-
stadt baue der österreichische Milliardär René Benko 
nach Berliner Vorbild ein KaDeWe Wien mit einer 
riesigen, öffentlich zugänglichen Dachterrasse. Rewe 
habe in Wiesbaden einen neuen Markt eröffnet, der 
oben auf dem Dach über eine grüne Plantage verfügt, 
„ein selbstproduzierender Lebensmittelmarkt mit-
ten in der Stadt“. Ein weiteres Beispiel sei die für ihre 
Waffeln bekannte Manner-Fabrik, die mittendrin liegt. 
„Die fahren jetzt eine smarte, vertikale Produktion über 
sechs Stockwerke hinweg. Da werden die Produktions-
einheiten von oben aus dem siebten Stockwerk bis ganz 
nach unten durchdekliniert – und unten wartet das 
Elektro-Mobil und liefert dann den Süßwarenklassiker 
aus.“ 

Was mache das gute Stadtleben aus, fragte sich Reiter 
– um selbst gleich die Antwort zu geben: „Lebendige 
Nachbarschaften, Kleinteiligkeit, durchmischt.“ Acht- 
wie Achtzigjährige bräuchten Freiraum, das habe man 
in der Pandemie gesehen. „Wir brauchen Natur in der 
Stadt, begrünte Orte, wie zum Beispiel in Kopenhagen 

die schwimmenden Inseln.“ Die Rehabilitierung der 
kleinen Lebenswelten habe der Philosoph Paul Virilio 
schon vor 20 Jahren gefordert. Das neue Narrativ müsse 
lauten: Kleinteiligkeit plus Virtualität. 

Die Stadt der Zukunft ist in der Perspektive Rei-
ters „responsive“ – verantwortlich. Die „Drei Bs“ 
– Bürger*innen, Betriebe, Behörden – gestalteten die 
Stadt gemeinsam, kollaborativ auf gemeinsamen Platt-
formen. Und nicht zufällig sei darin die Gemeinwohlo-
rientierung – „wie in der Leipzig-Charta auch“ – stark 
verankert. Es brauche neue Performance-Indikatoren, 
die Lebensqualität stärker fokussieren müssen und die 
postpandemischen Werte wie partizipativ, inklusiv und 
regenerativ mittrügen. 

Seine Ausführungen beendete Reiter mit Worten des 
dänischen Architekten Jan Gehl, der einmal über die 
Innenstadt gesagt hat: „Innenstädte müssen so sein, 
wie eine gute Party – man will nur kurz vorbeikommen 
und bleibt dann doch viel länger als geplant.“

© Andreas Reiter



10  11 

Neue Nutzungen für  
GroSSimmobilien
Lisa-Marie Beier und Adrian Pietsch, Studierende der TU Dortmund

Abendveranstaltung

Jahrzehntelang dominierten sie die Innenstädte 
– Großkaufhäuser wie Karstadt oder Kaufhof. Mit 
dem Kaufhaus-Sterben wurden sie zum Problem. 
Wie in diesen Großimmobilien Neues entstehen 
kann, haben Lisa-Marie Beier und Adrian Pietsch 
untersucht. 

„StadtLandHaus“ hat Lisa-Marie Beier das Nachnut-
zungskonzept für das frühere Kaufhof-Warenhaus in 
Hamm genannt, das sie gemeinsam mit ihrem Kom-
militonen Gereon Schmelter entwickelt hat. „Mit ihm 

entsteht ein neuer Stadtbaustein, der städtische und 
ländliche Funktionen zu einem neuen Lebensraum fusi-
onieren lässt“, so die Studentin. Vorgesehen sei ein Mix, 
der städtische Nutzungen aus der näheren Umgebung 
aufgreife und zugleich ländliche Funktionen in die 
Innenstadt hole, also die Hamm umgebende Landwirt-
schaft. Zudem entstehe neuer Wohnraum, da wo früher 
eingekauft wurde.  

Um die Wohnnutzung mit angemessenen Grundrissen 
möglich zu machen, müsse der ursprüngliche Kaufhof-
Gebäudekörper zurückgebaut werden. Für das Oberge-
schoss soll es eine Terrassierung geben. Wichtig ist für 
Lisa-Marie Beier, dass identitätsstiftende Fassadenele-
mente erhalten bleiben – zum Beispiel die Lüftungs-
anlagen mit ihrem einzigartigen Design –, um den 
ehemaligen Kaufhausstandort nicht in Vergessenheit 
geraten zu lassen. 

„Die Maßnahmen werten den Raum auf “, so Beier. Der 
Straßenraum werde zugunsten des Fuß- und Rad-
verkehrs umstrukturiert, um ihm eine neue Aufent-
haltsqualität zu geben. Der Innenhof müsse öffentlich 
zugänglich sein, um gerade auch Pendler*innen einen 
Aufenthalts- und Rückzugsort zu geben. Für die um-
liegende Fußgänger*innenzone soll durch eine gezielte 
Erdgeschossnutzung die Frequenz erhöht werden. 

Städtische Nutzung diene dabei ebenfalls als Fre-
quenzbringer und schaffe Urbanität. Beier schlägt eine 

Marktnutzung im Erdgeschoss direkt angrenzend an die 
Fußgänger*innenzone vor, dazu eine kleine Gastrono-
mie, einen konsumunabhängigen Aufenthaltsbereich 
und Räume für die Fachhochschule und die Stadt-
verwaltung. Typisch ländliche Funktionen seien der 
öffentlich zugängliche Dachgarten und die „vertikale 
Farm“. „Dort werden Lebensmittel lokal produziert und 
in der angrenzenden Markthalle verkauft.“ Der Baustein 
Wohnen im 1. und 2. Obergeschoss solle für Belebung 
bei Tag und Nacht sorgen. 

Am Westenhellweg in Dortmund – eine der bedeutends-
ten Einkaufsstraßen in Nordrhein-Westfalen – liegt die 
Galeria-Kaufhof-Immobilie. Unter dem Motto „Raum 
für Transformation schaffen“ sollte u. a. die Verände-
rung einer monofunktionalen Nutzung hin zu einer 
vielfältigen Mixed-used-Immobilie vorgesehen werden. 
„Auch die Immobilie mit dem Nachnutzungskonzept 
sollte Raum für Transformationen schaffen“, erklärte 
Adrian Pietsch. 

Am Westenhellweg herrsche die monofunktionale Nut-
zung als Einzelhandel. „Andere Nutzungen wie Erho-
lung, Gemeinschaft, Teilhabe oder Raum für Kulturelles 
sind an den Rand der Innenstadt gedrängt“, so Pietsch. 
Diese aber sollten sich in der geänderten Nutzung der 
Kaufhof-Immobilie wiederfinden, aber auch die Berei-
che Versorgung, Handel, Wohnen und Arbeiten. 

Dem Defizit an Grün- und Erholungsflächen wollen 
Pietsch und seine Kommilitonen Simon Kneffki und 
Frederik Möllers mit einem Teilrückbau der Rückseite 
der Immobilie begegnen. Dort solle eine parkähnliche 
Situation mit vielfältiger Nutzung entstehen. In dem 
zum Westenhellweg gewandten Gebäudeteil seien 
bewusst viele Nutzungen angedacht. Für das Unterge-
schoss sei Nahversorgung und Mikro-Logistik vorgese-
hen. Das können Lastenräder oder Verteilzentren für das 
Liefern und Abholen von Paketen für die letzte Meile 
sein. Im Erdgeschoss werde eine Markthalle integriert, 
die sich auch im 1. OG fortsetze. 

Im 2. OG solle urbane Produktion ebenso angesiedelt 
werden wie modernes Arbeiten, das in Symbiose stehe 
zur urbanen Produktion oder anderen Nutzungen in 

der Immobilie – zum Beispiel des Kulturforums im 
Erdgeschoss. „Leben und Stadtzukunft gestalten“ heiße 
das Leitbild für das 3. OG. „Wissenschaftliche Einrich-
tungen müssten viel mehr in Städten verortet sein und 
teilhaben an der Entwicklung und Transformation von 
Innenstädten.“ Im 4. OG könne eine Begegnungsstätte 
für Jung und Alt oder eine KiTa untergebracht werden. 
Das Dachgeschoss schließlich solle als öffentlicher 
Raum für alle zugänglich sein.  

Adrian Pietsch

Lisa-Marie Beier
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Wie man mit Leerständen in seiner Stadt umgeht 
und welche Rolle bei all dem das „Sofortpro-
gramm Innenstadt“ der nordrhein-westfälischen 
Landesregierung spiele, erläuterte Jörg Lenhard, 
Citymanager Stadt Vreden. Seine Stadt sei zwar 
wirtschaftlich durchaus erfolgreich, könne diesen 
Erfolg jedoch nicht im Stadtbild abbilden.

Vreden, ganz im westlichen Münsterland verortet, 
teilt zwei Drittel seiner Stadtgrenze mit den Nie-
derlanden. Die Stadt verfügt über eine Kaufkraft 
von etwa 7.000 Euro pro Kopf. „Wenn man sich die 
Umsatzkennziffer anschaut, sieht man: Davon fließt 
viel Kaufkraft ins Umland ab, auch nicht unwesentlich 
nach Holland.“ Das nächste Oberzentrum nämlich sei 
nicht Münster, sondern Enschede mit seinen 180.000 
Einwohner*innen, etwa 25 km von Vreden entfernt. 

Natürlich habe man sich Gedanken gemacht, wo man 
künftig den Einzelhandel in der Stadt konzentrieren 
wolle. Da gehe es Vreden nicht anders als anderen Städ-
ten, es gebe zu viele Einzelhandelsflächen. Das sei alles 
intensiv mit der Politik diskutiert worden. „Am Ende 
des Prozesses gab es eine klar definierte Hauptlage, wo 
Einzelhandel und Gastronomie konzentriert wird und 
einen funktionalen Ergänzungsbereich.“ Hier werde 
auch geprüft, ob die Umwidmung von Einzelhandel in 
Wohnenflächen möglich ist. 

„Im Oktober 2020 sah unser Leerstandsstatus so aus: 
Von den 82 Ladenlokalen in der mittelalterlichen 
Kerninnenstadt standen 25 Ladenlokale leer, das ent-
spricht einer Quote von 30,5 %.“ Das sei dann natürlich 
schon prägend für das Stadtbild. „Wir haben gerade 
einen parallelen Markenbildungsprozess zur Entwick-
lung eines neuen Stadtleitbilds gestartet. Da haben wir 
die Bürger*innen gefragt: Was stört Euch am meis-

ten in Vreden?“ Ganz oben auf der Liste habe da der 
Leerstand gestanden. Im Mai 2021 habe die Leerstands-
situation aber bereits anders ausgesehen: „Von den 20 
Leerständen konnten 19 beseitigt werden.“ Allerdings 
seien inzwischen bereits wieder neue hinzugekommen. 
„Das ist also eine Sisyphusarbeit.“

Von den 19 wieder vermieteten Geschäften seien 14 
Neugründungen. Das Angebot gehe „quer durch den 
Garten“: Gesundheit, Musikinstrumente, Tapete, Lo-
gistik, Wollstube, Altenpflege, Fotostudio. „Aber alle 
kommen aus der Region.“ Das Problem dabei sei: „Die 
Zielgruppe, die überlege, sich selbstständig zu ma-
chen, kennt das Sofortprogramm in der Regel nicht.“ 
Deshalb sei er froh über viele Botschafter*innen, die 
dieses Programm in Vreden kommunizierten: „Die 
sitzen im Rathaus, in der Verwaltung, im Rat, bei den 
Banken und in Steuerberaterbüros.“ Eine gute Presse- 
und Öffentlichkeitsarbeit bringe ebenfalls Angebot 
und Nachfrage erfolgreich zusammen.
 
Er könne präzise darüber Auskunft geben, welche Im-
mobilien zur Verfügung stünden. Wer zu ihm komme, 
erhalte detaillierte Informationen: „Fragende wollen 
Antworten und nicht weitere Fragen bekommen“. Mit 
allen Eigentümer*innen habe es Gespräche gegeben, 
um das Nutzungsziel zu klären. „Dabei ist speziell zum 
Sofortprogramm Innenstadt mit dem Eigentümer zu 
besprechen, ob er denn überhaupt bereit ist, zu den 
im Sofortprogramm vorgesehenen Konditionen zu 
vermieten, also zu 70 % der Altmiete oder des Mietspie-
gels.“ 

Eine solche Subvention sei natürlich ordnungspoli-
tisch ein Eingriff in den Wettbewerb. Der ein oder die 
andere Eigentümer*in sei auf ihn zugekommen und 
habe gesagt: „Ich fühle mich da aber jetzt benachtei-
ligt.“ Er argumentiere dann: „Wir wollen, dass die Stadt 
attraktiv wird, wir wollen Leute anziehen, auch aus den 
Niederlanden. Der Kuchen soll nicht kleiner werden, 
der Kuchen soll größer werden.“

Umgang mit Leerständen und 
dem Sofortprogramm  
Innenstadt 
Jörg Lenhard, Citymanager der Stadt Vreden

Abendveranstaltung
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nungswirtschaft, mit der Handwerkskammer und mit 
vielen weiteren, die Innenstadt gestalten.“ 

Ab 1. Juli werde in der Landesbauordnung ein „Inno-
vationsraum Innenstadt“ in Kraft treten. Damit werde 
es möglich, eine bis zu zwölf Monaten dauernde 
Zwischennutzung verfahrensfrei zu stellen. „Die In-
nenstädte, die wir heute haben, würden mit der heuti-
gen Bauordnung nie mehr so gebaut werden dürfen“, 
so Scharrenbach. Daher will die Landesregierung 
den unteren Bauaufsichtsbehörden eine offensive 
Abweichungsmöglichkeit erlauben. „Wenn wir ihnen 
das nicht erlauben, werden wir nicht erfahren, ob es 
funktioniert.“

14  15 

Ina Scharrenbach begann ihren Vortrag mit einer 
Frage an das Publikum: „Was ist der Unique 
Selling Point Ihrer Innenstadt?“ Auf Alleinstel-
lungsmerkmale nämlich käme es in der nächsten 
Zeit an. Und diese Frage müsse in jeder Stadt – 
egal wie klein oder groß – beantwortet werden. 

Eine Innenstadt sei ein großes Orchester, sagte die 
Ministerin. „Aber wenn ein Instrument fehlt, dann 
merkt man es.“ Aktuell merkten es die Bürger*innen 
daran, dass mit Einsetzen der Corona-Lockerungen 
eben nicht alles wieder öffne. „Manche Geschäfte blei-
ben einfach geschlossen, weil sie es nicht über diese 
Zeit geschafft haben.“ 

Bereits 2018 habe man festgehalten, dass der Wandel 
im Handel da sei und die Innenstädte sich verändern 
würden. „Wir haben Anforderungen an diese Innen-
städte“, so die Ministerin. Ziel sei mehr Wohnen, der 
Handel bleibe – wenn auch in anderer Form – wichtig, 
die Gastronomie bringe Leben in die Stadt, aber es 
gehörten auch Kultur und Kunst dazu. Öffentliche 
Einrichtungen müssten wieder in die Innenstadt 
kommen. Einige Kommunen überlegten, hier eine 
KiTa anzusiedeln. „Es braucht das engagierte Tun 
aller“, ist sich Scharrenbach sicher. 

Die Ministerin forderte die Bereitschaft ein, nach 
vielen Diskussionen auch Entscheidungen zu treffen. 
Es sei wichtig, auf Prioritäten zu setzen und zu sagen, 
wo es hingehen solle. Scharrenbach erinnerte an den 
landesweiten Innenstadtfonds mit einem Volumen 
von 70 Mio. Euro, mit dem unter anderem Leerstände 
angemietet und günstig weitervermietet werden, 
aber auch Zentrenmanager*innen eingestellt werden 
könnten. Der Innenstadtfonds wurde gut angenom-
men. Jetzt stehe man unmittelbar vor der Veröffent-
lichung der zweiten Tranche. Weitere 29,3 Mio. Euro 
werde das Ministerium bewilligen. Für langfristige 
Maßnahmen gebe es zudem die Städtebauförderung, 
bei der allein in diesem Jahr 254 Mio. Euro für Maß-
nahmen in Innenstädten bewilligt werden. 

Die Ministerin rief die Kommunen auf, „mit muti-
gem Herz“ Neues auszuprobieren. Mit Sätzen wie 
„Das haben wir immer so gemacht“ werde man in der 
Innenstadtentwicklung nicht weiterkommen. Dazu 
werde ein neues Programm einladen, für das der 
Landtag aktuell weitere 30 Mio. Euro bewilligt habe. 
Scharrenbach versprach, dass es auch im 3. Aufruf bei 
einfachen Anträgen bleibe. „Wir stellen mit unserem 
Programm nicht auf den Status quo ab, sondern auf 
Ihre Sicht für die Zukunft.“

Das lokale Spiegeln der Landesinitiative „Zukunft.
Innenstadt“ war ein weiteres Anliegen der Ministerin: 
„Gründen Sie nicht nur einen Runden Tisch, sondern 
vielleicht auch einen eckigen, an dem man streiten 
kann und trotzdem zu Lösungen kommt – mit den 
Eigentümern, mit den Händlern, auch mit der Woh-

Handel und Wandel:  
Perspektiven für die  
Innenstädte der Zukunft
Ina Scharrenbach, Ministerin für Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des  
Landes Nordrhein-Westfalen

Abendveranstaltung
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Auf die Frage, wie denn andere Entscheidungsstruktu-
ren aussehen könnten, antwortete Ina Scharrenbach: 
„Ich habe nie etwas gegen schlanker“. Das würde 
natürlich bedeuten, „dass man insgesamt über den 
Aufbau nachdenkt – was letztlich auch die kommu-
nalen Räte und Ausschüsse betrifft“. Bei aller Partizi-
pation müsse eins klar sein: „Der Zeitpunkt, an dem 
diskutiert und der Zeitpunkt, an dem entschieden 
wird.“ Man dürfe den ersten Zeitraum dabei nicht 
endlos werden lassen. Weil dann einfach nichts passie-
re: „Und das erleben wir ins ganz vielen Städten und 
Gemeinden, dass alle irgendwie wie die Kaninchen vor 
der Schlange sitzen und sich einfach nicht in diese 
Entscheidung trauen. Mehr Mut zu Entscheidungen, 
das ist meine Erwartungshaltung“. 

Am Ende des ersten Veranstaltungstages beantwortet-
en die Referent*innen gemeinsam mit Moderator Tom 
Hegermann die Fragen, die vom Publikum via Slido 
gestellt worden waren. Neben der generellen Frage, 
wie die Zukunft der Innenstadt oder die Innenstadt 
der Zukunft aussehen wird, kristallisierten sich zwei 
Fragestellungen heraus: Braucht es für die Trans-
formation der Städte eine Weiterentwicklung der 
Entscheidungsstrukturen und Netzwerke? Und wie 
erreiche ich die Innenstadt der Zukunft? Ist da noch 
Platz für Autos? Insbesondere bei dieser Frage gab es 
unterschiedliche Akzentuierungen.

„Ich bin für die autofreie Innenstadt, solange die mit 
meinem Auto erreichbar ist – so denken doch wohl die 
meisten Menschen?“ fragte Tom Hegermann Herrn 
Denstorff. Das sei durchaus öfter zu hören, entgegnete 
dieser. „Gleichwohl: Viele Menschen haben mittlerwei-
le durchaus verstanden, dass Innenstadt attraktiver 
ist, wenn Innenstadt autoärmer ist.“ Dafür gelte es, 
passende Lösungen anzubieten. Münster werde den 
Weg gehen, da anzufangen, wo die Stadt am meisten 
gewinnt, also im öffentlichen Raum. „Es ist nie-
mandem mehr zu erklären, weswegen in attraktiven 

städtebaulichen Lagen noch Autos dauerhaft in der 
Straße stehen, wo Bäume gepflanzt werden können, 
wo sich Menschen aufhalten können, wo Gastronomie 
stattfinden kann, wo man besser Fahrradfahren oder 
zu Fuß gehen kann.“ Unterm Strich stehe ein Plus für 
die Stadt, so Denstorff.

Ministerin Scharrenbach mahnte zur Vorsicht beim 
Thema: „Ich finde es grundsätzlich schwierig, wenn 
man ideologisch Verkehrsträger miteinander aus-
spielt.“ Der Mensch brauche Zeit für Veränderung. Das 
Auto als Fortbewegungs- und Transportmittel werde 
es immer geben. Innenstädte seien darauf angewiesen, 
dass sie erreichbar sind. „Nicht die komplette Gesell-
schaft besteht aus jungen, durchtrainierten Leuten, 
die permanent mit der eigenen Muskelkraft irgendwo 
hinfahren oder was befördern können.“ Ob das die 
Familie mit dem Kinderwagen sei, ob das ältere Men-
schen seien. Richtig wäre zu signalisieren: „Wir wollen 
euch in der Innenstadt, wir brauchen euch in der 
Innenstadt“. Stattdessen vernähmen die motorisierten 
Innenstadt-Kunden die Botschaft: „Eigentlich gehört 
ihr schon nicht mehr dazu, wir organisieren das jetzt 
mal anders“. Das sei aus ihrer Sicht fatal.

Auf die Frage, ob es für die Transformation der Städte 
nicht eine Weiterentwicklung der Entscheidungs-
strukturen und Netzwerke brauche, antwortete Robin 
Denstorff: „Wir brauchen noch viel mehr Netzwerke, 
aber in einer anderen Form. Niemand macht Innen-
stadt alleine, die Dinge müssen organisiert und ver-
netzt werden, sowohl im Digitalen wie im Analogen, 
um zu Lösungen zu kommen.“ 

Adrian Pietsch fand, es sei genau der richtige Ansatz, 
zu versuchen, formelle und informelle Planungsprak-
tiken miteinander zu kombinieren. Andreas Reiter 
berichtete in diesem Zusammenhang vom Beispiel 
Barcelona, wo bereits jetzt auf Plattformen jegliche 
Fragen der Stadtentwicklung digital diskutiert und 
weiterentwickelt würden, bis in die „kleinteiligen 
Superblocks hinein“. Da liege die Zukunft, „dass diese 
neuen kollaborativen Dinge in neuen smarten Platt-
formen diskutiert werden, da wo jeder mitentscheiden 
kann, der will“. 

Gesprächsrunde
Lisa-Marie Beier, Studentin der Technischen Universität Dortmund 
Robin Denstorff, Vorsitzender des Netzwerk Innenstadt NRW;  
Stadtbaurat der Stadt Münster 
Jörg Lenhard, Citymanager der Stadt Vreden 
Adrian Pietsch, Student der Technischen Universität Dortmund 
Andreas Reiter, Leiter ZTB Zukunftsbüro, Wien 
Ina Scharrenbach, Ministerin für Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des  
Landes Nordrhein-Westfalen
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Robin Denstorff zeigte sich in seiner Begrüßung 
überzeugt davon, dass es mit Blick auf das Tagungs-
programm „ein guter Tag wird“. Gregor Moss hob 
vor allem auf die Digitalisierung ab. Diese böte eine 
enorme Chance, besonders in partizipativen Prozes-
sen.

Robin Denstorff erinnerte kurz an die Themen des 
Vortages und blickte dann auf die folgenden Stun-
den: „Heute wollen wir uns weiter intensiv mit 
dem Neu-Erfinden und Neu-Finden unserer Innen-
städte beschäftigen“. Die Tagung stelle die The-
men „Mensch“, „Wirtschaft“ und „Umwelt“ in den 

Vordergrund der Leipzig-Charta. „Analog dazu sind 
die Begriffe der gerechten, produktiven und grünen 
Stadt relevant.“ 

Nach einer kurzen Vorstellung der Referent*innen 
und ihrer Themen zog er das Resümee: „Die Zukunft 
der Innenstädte wird nicht zuletzt davon abhängen, 
wie krisenresistent und handlungsfreudig sich alle 
beteiligten Akteur präsentieren und welche gemein-
samen Maßnahmen bereits heute getroffen werden“. 

„Ein wichtiger Aspekt der Leipzig-Charta ist die 
Digitalisierung“, sagte Gregor Moss. Es sei unbe-
stritten, dass sich die Städte einem Transformati-
onsprozess stellen müssten. Die transformative Kraft 
entstehe durch neue Strukturen. „Sie sollten geprägt 
sein durch eine partizipative Stadtentwicklung, 
die die Erweiterung von Formaten und der Teilhabe 
sowie die partizipative Stärkung von Informations-
transparenz zulässt.“ 

Digitalisierung könne als Vernetzungsinstrument 
dienen, um die innovative Kraft von Akteur*innen 
aus Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft und 
Bürger*innenschaft zu bündeln. Digitale Assistenz-
systeme vereinfachten diese Prozesse und förderten 
Stadtentwicklung als offenen Prozess. „Die digitale 
Transformation ist nicht nur eine technische Revo-
lution mit immer schnelleren Innovationszyklen“, 
warnte der Dezernent, „sondern vor allem eine kultu-
relle Metamorphose.“ 

fACHTAGUNG

bEGRÜSSung
Robin Denstorff, Vorsitzender des Netzwerk Innenstadt NRW;  
Stadtbaurat der Stadt Münster 
Gregor Moss, Dezernent Wirtschaft/Stadtentwicklung der Stadt Bielefeld

Der interkommunale Austausch sei hierbei ein Kern-
element, so Moss. „Wir haben sehr viel gelernt von 
unseren Partnerstädten in ganz Europa.“ Vielfach 
existierten bereits Lösungen in den Kommunen, 
die durch Einhaltung von offenen Standards recht 
einfach adaptiert werden könnten. Digitalisierung 
ermögliche es, Herausforderungen effizient, agil und 
kollaborativ anzugehen. 

Die Pandemie habe besonders in den kritischen 
Bereichen der Infrastruktur verdeutlicht, wie wichtig 
digitale Assistenzsysteme für die Organisation des 
Alltags geworden seien. Als Stichworte nannte Moss 
Elemente der Digitalisierung zur Aufrechterhaltung 
urbaner Wertschöpfung: Schulunterricht, Home-
office, Handel, Gastronomie sowie virtueller Kontakt 
zu Familie und Freund*innen. „Ansonsten wären wir 
im Lockdown komplett abgekoppelt gewesen. Damit 
trägt Digitalisierung in allen gesellschaftlichen Be-
reichen zur Krisenresilienz bei.“ 

Robin Denstorff

Gregor Moss



20  21 

Welche Auswirkungen hat die Pandemie auf die 
Innenstädte? Brauchen wir neue Nutzungsmodel-
le? Sind unsere Innenstädte nach wie vor attrak-
tiv? Was bringt die Menschen dazu, in die Innen-
stadt zu gehen? Fragestellungen, denen sich Anne 
Katrin Bohle in ihrem Referat widmete. 

Historisch betrachtet habe sich die Innenstadt schon 
immer anpassen müssen. Viele der Tagungs-
aspekte würden auch im Beirat Innenstadt im BMI 
besprochen. Als Fazit der Diskussion dort habe 
sich ergeben: Wir brauchen einen übergreifenden 
interdisziplinären Dialog. Wir brauchen dringend 
Profiteur*innen, die sich aktiv einbringen, nicht zu-
letzt müssten junge Leute, Anwohner*innen und die 
Kulturszene in die Diskussion einbezogen werden.

Man müsse sich vergegenwärtigen, wie die Städte-
bauförderung im Jahr 2020 ausgesehen habe: „Da ist 
die Hälfte der Förderung in die Innenstädte gegan-
gen.“ Die Fachleute im zuständigen Bundesministeri-
um hätten schon vor Corona den Schwerpunkt auf die 
aktiven, lebendigen Zentren gelegt und alleine dafür 
300 Millionen Euro Bundesfinanzhilfen zur Verfü-
gung gestellt. Das Geld könne nicht nur für bauliche 
Maßnahmen verwendet werden, „sondern auch in die 
Qualifizierung eines vernünftigen Zentrenmanage-
ments, in die Beratung innerstädtischer Gremien, das 
Leerstandsmanagement, Maßnahmen zur Förderung 
digitaler Technologien und ganz besonders das Inst-
rument des Verfügungsfonds“. Als klassisch förde-

rungsfähig werde inzwischen auch Zwischenerwerb 
bei Leerständen eingestuft. 

Ihr Ministerium habe ein „neues Programm“ zur 
Förderung der Resilienz und Krisenbewältigung in 
den Städten und Gemeinden entwickelt. „Damit 
sollen längerfristig tragbare Konzepte zur Revitali-
sierung der Innenstädte erarbeitet werden.“ Dazu 
gehöre auch die Beendigung von Leerständen, der 
wohl drängendsten Aufgabe nach der Pandemie. 
Das Fördervolumen sei überschaubar. Wenige, aber 
exzellente und beispielgebende Projekte sollen damit 
entwickelt werden. „Und genau dieser Ansatz der 
funktionsfähigen, lebendigen Innenstädte stand und 
steht im Fokus der neuen Leipzig-Charta.“ Deren 
Kernbotschaften lauteten nun: „Wir erleben eine 
wachsende sozialräumliche Polarisierung und stehen 
vor den Herausforderungen des Klimawandels. Der 
aktuellste Einschnitt ist natürlich die unmittelbare 
Pandemiesituation.“ 

„Wir wollen die transformative Kraft der europäi-
schen Städte bei der Bewältigung zentraler Zukunfts-
aufgaben stärken“, sagte Bohle. Und dabei vor allen 
Dingen – das sei das große Thema der Charta – unter 
Wahrung des Gemeinwohls. „Mit der Gemeinwohl-
orientierung zielt die Charta auf die integrative und 
inklusive Stadtgesellschaft.“ Alle sozialen Gruppen 
sollten teilhaben. Diese Teilhabe sei die Maxime und 
solle Quartiere nachhaltig stärken. 

In den drei Dimensionen: „Gerecht, grün und 
produktiv“ soll Stadt entwickelt werden. Die „ge-
rechte Stadt“ ziele ab Chancengleichheit, Zugang 
zu sozialer Infrastruktur und soziale Teilhabe aller 
Bürger*innen. Die „grüne Stadt“ sei umwelt- und 
klimafreundlich. Grün- und Freiflächen hätten eine 
herausragende Bedeutung, was sich insbesondere 
während der Pandemie gezeigt habe. Dadurch sei 
der öffentliche Raum nochmal stärker in den Fokus 
gerückt, denn nicht jede*r habe einen eigenen Garten. 
Darüber hinaus gehe es darum, Maßnahmen zur 
Klimaneutralität und zur Stärkung der Klimaresilienz 
von Städten zu intensivieren. Nicht zuletzt brauche 
es eine breit aufgestellte innerstädtische Ökonomie, 
dafür geeignete Rahmenbedingungen und eine not-
wendige Infrastruktur, die nachhaltig sei und nicht 
nur einem Verkehrsmittel diene. „Wir müssen in der 
Lage sein, Innenstädte in durchmischte Quartiere zu 
verwandeln“. Städte bräuchten Dienstleistungen und 
Infrastrukturen, die allen Menschen zur Verfügung 
stünden.

Die Leipzig-Charta 2.0 wolle nicht bei der Formulie-
rung allgemeiner Ziele und Prinzipien stehen bleiben. 
Sie habe klar benannt, was notwendig sei, um diese 
Ziele auch zur Umsetzung zu bringen. „Für Deutsch-
land haben wir das noch einmal konkreter formuliert 
und geschärft mit einem Memorandum zur urbanen 
Resilienz, das Wege zur adaptiven zukunftsfähigen 
und robusten Stadt formuliert.“ Dazu gehöre auch, 
neue Formen der Partizipation zu fördern. Bohle: „In 
der Diskussion um Projekte müssen wir Menschen 
finden, die für etwas sind, und nicht gegen etwas 
sind. Wir müssen und sollen mit allen Beteiligten 
reden und haben dafür immer weniger Zeit“.

Die neue Leipzig-Charta und  
die Zukunft der Innenstädte
Anne Katrin Bohle, Staatssekretärin, Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat

Fachtagung
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Ein zentraler Punkt der neuen Leipzig-Charta sei die 
Frage, wie die Bürger*innen eingebunden werden 
können, hielt Moderator Tom Hegermann zu Beginn 
fest. Robin Denstorff sah hier „die Herausforderung, 
Menschen zu finden, die für etwas sind und nicht 
dagegen.“ Auf Bürger*innenversammlungen be-
grüße man meist Menschen, die Sorgen haben, die 
etwas nicht wollen. Das sei legitim, aber man müsse 
Menschen finden, die sich engagieren wollen. Dieses 

Engagement müsse gemeinwohlorientiert sein. 
Ferner müsse man stärker Kinder und Jugendliche 
einbinden.

Anne Katrin Bohle glaubte nicht, dass sich die 
Interessen unbedingt widersprechen müssen. Wenn 
man Akteur*innen aus Handel und Gastronomie die 
Möglichkeit gebe, ihren wirtschaftlichen Tätigkei-
ten nachzugehen, dann sei das auch Service für die 

Gesprächsrunde
Anne Katrin Bohle, Staatssekretärin, Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat 
Robin Denstorff, Vorsitzender des Netzwerk Innenstadt NRW;  
Stadtbaurat der Stadt Münster 
Gregor Moss, Dezernent Wirtschaft/Stadtentwicklung der Stadt Bielefeld
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Bürger*innen. „Aber ich muss genau hinschauen und 
mich fragen, was der Adressat meines Handelns ein-
fordert – und das ist in erster Linie der Bürger.“

Der Online-Handel stelle die Kommunen vor enorme 
Herausforderungen, hielt Gregor Moss fest. Er ver-
brauche enorme Flächen mit Distributionszentren, 
aber auch mit Dependancen in den Städten. „Wir dis-
kutieren über jedes Gramm CO2, und Lieferfahrzeuge 
fahren x-mal hin und her, und versuchen ihre Ware 
an die Endverbraucher*innen zu bringen.“ Das müsse 
man auch der jungen Bevölkerung klar machen: „Ihr 
geht freitags auf die Straße und demonstriert, aber 
macht immer im Netz Euren Klick.“

Das werde nicht nur eine Herausforderung für die 
Innenstädte, sondern auch für die Gesamtstädte, 
glaubte Robin Denstorff. Hier komme man nicht um 
Regelungselemente herum. Wenn man eine Stadt der 
kurzen Wege haben wolle, müssen man sich auch klar 
darüber sein, wieviel Auto-, Fahrrad- und Fußgänger-
verkehr man haben wolle, ergänzte Anne Katrin Boh-
le: „Erlaube ich einem großen Getränkelieferanten, 24 
Stunden am Tag anzuliefern, oder mache ich das mit 
dem Lastenfahrrad?“ 

„Sind überhaupt genug Kapazitäten für kooperati-
ve Prozesse vorhanden?“ zitierte Tom Hegermann 
eine oft über Slido gelikte Frage. „Bürgerbeteiligung 
macht nicht einfach Arbeit, sondern ist ein integra-
ler Bestandteil von Planungsprozessen“, antwortete 
Denstorff. Gute Bürger*innenbeteiligung vereinfache 
am Ende auch diese Prozesse. Auch wenn es nicht 
immer einen Konsens gebe, so wüssten die Menschen 
anschließend doch mehr und beurteilten fairer. 

Bürger*innenversammlungen um 19 Uhr könnten von 
Eltern mit kleinen Kindern kaum wahrgenommen 
werden, so die Bedenken bei Slido. Anne Katrin Bohle 
gab dem recht: Wenn man Kinder und Jugendliche be-
teiligen wolle, brauche man die, die an diese Gruppen 
herankämen. In Velbert zum Beispiel sei man bei der 
Planung von Frei- und Spielflächen in Kindergärten 
gegangen. Die Kinder hätten schlicht gemalt, wie sie 
sich diese Flächen vorstellen. „Die Leute sammeln 

sich an den Orten, an denen sie eine gute Netzabde-
ckung haben“, ergänzte Bohle, „auch diese Möglich-
keiten kann man nutzen.“ Die Pandemie habe gezeigt, 
so Denstorff, dass man mit digitalen Formaten mehr 
an die Menschen herankomme, weil sie das vom 
Wohnzimmer aus und zum Teil zeitunabhängig tun 
könnten. 

Gregor Moss untermauerte das mit Zahlen. Bei 
Bürger*innenveranstaltungen gebe es 50 bis 60 Leute, 
meist mit Einzelinteressen. Bei digitalen Formaten 
habe man im Schnitt 300 bis 350 Beteiligte: „Das wa-
ren eher Menschen, die sich auch für andere engagiert 
haben.“ Man brauche hybride Veranstaltungen. Das 
bedeute zwar einen höheren Aufwand, bringe aber 
auch einen großen Mehrwert. 

Man müsse das Digitale dafür nutzen, dass das Leben 
in der Stadt besser und nachhaltiger wird, glaubte Ro-
bin Denstorff. Eines seiner Beispiele aus Münster: Bei 
der Umwandlung von Kasernenflächen in Wohnquar-
tiere sollen vorab digitale Nachbarschaften gegründet 
werden. Wenn die Menschen dann dort einziehen, 
hätten sie schon Bekannte. Fast wie ein Schlusswort 
wirkte der Appell von Anne Katrin Bohle. Es sei auch 
eine öffentliche Aufgabe, digitale Teilhabe über alle 
Generationen hinweg zu ermöglichen.  



Die Produktive Region
Marc Rieser, MUST Städtebau, Köln
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Die Innenstadt sei immer gewissen Bedürfnissen 
der Menschen nachgekommen, hielt Marc Rieser 
fest. Bislang seien das der Konsum, die Arbeit, 
die Wirtschaft, das Wohnen und der Zugang zu 
Mobilität gewesen. Es sei unübersehbar, dass es 
hier in den letzten Jahren Veränderungen gege-
ben habe. 

Heute könne der Konsumwunsch vom eigenen Sofa 
aus erfüllt werden, Menschen hätten einen neuen 
Bedarf in Sachen Arbeiten und Wohnen und wollten 
einen innovativen Zugang zu Mobilität. Hinzuge-
kommen seien neue Bedürfnisse, wie der Wunsch 

nach mehr Grün in der Stadt, nach mehr Aufent-
halts-, aber auch mehr Lebensqualität. „Wenn wir 
in deutsche Innenstädte schauen, sehen wir, dass 
sie diesen Bedürfnissen keineswegs nachkommen 
und wir können deshalb auch keineswegs von einer 
produktiven Innenstadt sprechen“. Erschwerend 
sei Corona hinzugekommen und habe dem ganzen 
Konstrukt den Todesstoß gegeben. „Jetzt stehen wir 
an einer Art Nullpunkt und fragen uns: Was machen 
wir jetzt? Wie können wir die Innenstadt wieder 
revitalisieren?“

Unstrittig sei, dass auf diese neuen Bedürfnisse 
reagiert werden müsse. „Und mit den alten Struk-
turen wird das nicht mehr funktionieren.“ Um zu 
verdeutlichen, wie er das meint, stellte Rieser ein 
eigenes Projekt, „Die produktive Region“, vor, seinen 
Sieger-Beitrag zum Europan-Wettbewerb von 2019. 
Für dieses Projekt haben sich die Städte Ratingen, 
Solingen, Wülfrath und Hilden zu einer Kooperati-
on zusammengeschlossen. „Sie wollten unter dem 
Gesichtspunkt dieses Wettbewerbs ein regionales 
Konzept mit einer ganzheitlichen Planungsstrategie 
entwickeln, dass sich dann auf den sehr unterschied-
lichen Standorten des Projekts umsetzen lässt.“ 

Räumlich sei es da um Themen wie Urbanisierung, 
Wachstumsdruck in den Städten, Migration, neue 
digitale und soziale Räume gegangen. „Aber auch um 
eine neue Wissenskultur, um neue Formen des Arbei-
tens, um die Work-Life-Balance, die Klimabewegung, 
um neue Werte, Statussymbole und um das Thema 
Energie. Energie, die natürlich bei der Fortbewegung 
von besonderer Bedeutung sei.“ 

Daraus wurde für die Region ein strategisches Gerüst 
entwickelt. „Ein Gerüst, das informelle Leitplanken 
darstellt und damit eine Art Fibel für alle Entwick-
lungen, wie z.B. die Bildung von Netzwerken und 
Kreisläufen. Dabei geht es genauso um Ressourcen-
kreisläufe wie um soziale und fachliche Kreisläufe“. 
Es drehe sich um Themen wie Urbanität und Vielfalt 
in den Bereichen Arbeiten, Leben und Wohnen, um 
soziale Punkten, um Kultur – maßstabsgerecht so-
wohl für städtische wie ländliche Strukturen. Darauf 
aufbauend wurden vier städtebauliche Maßnahmen-
Cluster entwickelt:  Space (Raum), Life (Leben), 
Ecology (Ökologie) und Mobility (Mobilität).

„Menschen prägen Räume – Räume prägen Men-
schen.“ Hier gehe es um die konkrete gebaute Umwelt 
und deren Wirkung auf Menschen, „es geht um di-
verse flexible Raumangebote, das Management dieser 
Räume und gleichzeitig auch die Zugänglichkeit zu 
temporären sowie zu stationären Räumen.“

Hinsichtlich der Thematik Leben habe bereits der 
dänische Architekt Jan Gehl unterschieden in not-
wendige Aktivitäten, „die gemacht werden müssen, 
und in freiwillige und soziale Aktivitäten“. Die 
Herausforderung für Stadtplaner*innen sei es, diese 
Aktivitäten an einem Ort zusammenzubringen, so 

dass sie möglichst viele Milieus interessiere. Durch 
eine solche Nutzungsmischung entstehe Urbanität.

Das Thema Ökologie behandele die Wechselwirkun-
gen und Kreisläufe von Quartieren in der Stadt, Kli-
ma, Energie-Lebensmittelproduktion und den Um-
gang mit Ressourcen, während in Sachen Mobilität 
die Art zu wohnen und zu leben beleuchtet würden: 
„Mit geänderten Ansprüchen ändern sich auch die 
Ansprüche an die Form der Fortbewegung.“ Es gehe 
darum, Mobilität neu zu definieren – „weg vom Auto 
hin zu einer Multimodalität, die barrierefrei ist und 
je nach Ort nachfrageorientiert“.

Die Machbarkeit des Konzepts wurde an allen vier 
Standorten umgesetzt und überprüft. In Hilden 
wurde ein gründerzeitliches Quartier im südlichen 
Bahnhofsviertel ausgewählt, in Ratingen „Headline: 
Neue Haltestelle belebt Viertel“, ein Wohn- und 
Gewerbegebiet zwischen West- und der Kernstadt, 
in Solingen-Wald, das Grossmann-Gelände („Reakti-
vierung einer Industriebrache“) sowie in Wülfrath-
Düssel ein neues nachhaltiges Quartier im dörflichen 
Maßstab.

Wirtschaft



stadt wäre der richtige Ort dafür. “ Zudem mahnte 
der Professor mehr Grün in den Innenstädten an. Das 
gehöre auch zu einer gerechten Stadt, damit sich Men-
schen, die keinen eigenen Garten haben, bei Hitzewel-
len abkühlen können. 

„Sind die drei genannten Gruppen nicht bewusst aus 
den Innenstädten herausgehalten worden“, fragte Tom 
Hegermann in der anschließenden Diskussion. „Das 
sei sicher so“, antwortete Eckardt. Viele Orte erlaubten 
keinen längeren Aufenthalt – beispielsweise durch 
Bänke, auf denen man auch liegen könne. Stichwort 
Hitze: Es müsse auch Wasserhähne geben, an denen 
man seine Wasserflasche auffüllen könne. Hinsichtlich 
der Müllproblematik in Innenstädten hatte der Pro-
fessor diese Empfehlung: „Soziale Kontrolle geschieht 
durch Blicke“. Das funktioniere nicht immer, aber 
„viele würden nicht im Blickkontakt mit mir etwas auf 
den Boden werfen.“
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Die Innenstadt für alle:  
Stadtsoziologische  
Reflektionen über die  
pandemische Stadt
Prof. Dr. Frank Eckardt, Fakultät Architektur und Urbanistik, Sozialwissenschaftliche 
Stadtforschung, Bauhaus-Universität Weimar

Mensch

„Wenn es früher hieß: ‚Wir fahren in die Stadt‘, 
dann war das ein Abenteuer“, hielt Prof. Eckardt 
im Rahmen seines Vortrags „Die Innenstadt für 
alle: Stadtsoziologische Reflektion über die pande-
mische Stadt“ fest. Jetzt lerne eine ganze Generati-
on, dass die Stadt für sie ein „Nicht-Ort“ sei.

Laut Handelsverband Deutschland seien infolge der 
Pandemie 120.000 der 450.000 Einzelhändler*innen 
von Schließungen bedroht. „Wenn nur die Hälfte davon 
eintritt, haben wir eine Situation, bei der die Innen-
stadt, so wie sie jetzt ist, sicher nicht mehr bestehen 
wird.“ Es werde aber regional sehr unterschiedlich 

sein. In einigen Städten werde man überhaupt kein 
Problem haben. Besonders treffe es die Städte, die 
wenig Eigendynamik in der Wirtschaft haben. 

Im Lockdown habe man Geisterstädte vorgefunden. 
Was man in dieser Situation gebraucht hätte – nämlich 
Orte für Entspannung, Sport, Spiel, Kreativität, Vor-
sorge, Gesundheit, Pflege – „all das hat man dort nicht 
gefunden“. Dieses Versagen müsse zu einem Nachden-
ken führen, wie es so weit kommen konnte. 

Drei Gruppen hätten sich in der Krise als besonders 
verletzlich herausgestellt: Senior*innen, Obdachlose 
und Jugendliche. Senior*innen hätten in der Innen-
stadt so gut wie gar nichts gefunden. »Click & meet« 
habe für sie gar keinen Nutzen gehabt – wo hätte 
man sich in der Zwischenzeit aufhalten sollen? Unter 
anderem habe die Privatisierung öffentlicher Räume 
dazu geführt, dass es kaum noch öffentliche Toiletten 
gebe. „Für Obdachlose war das Überleben in der In-
nenstadt im Grunde unmöglich.“ Alle Einrichtungen, 
einschließlich Stadtverwaltungen und Tafeln, seien 
geschlossen gewesen. Für Kinder und Jugendliche sei 
die Stadt als wichtiger Erfahrungs- und Sozialisations-
raum ausgefallen. Wer durch die Innenstadt gegangen 
sei, habe kaum Kinder und Jugendliche angetroffen, 
denn außer Shopping habe diese ja nicht viel zu bieten. 

Man müsse die Bedeutung öffentlicher Räume wieder 
deutlich machen, forderte Eckardt: „Die Leute müssen 
wieder lernen, dass die Innenstadt etwas ist, wo man 
auch hingehen kann, wenn man nicht shoppen will.“ 
Dieses Bewusstsein könne man durch kreative Um-
nutzungen stärken, zum Beispiel, indem ehemalige 
Parkstreifen Platz für Außengastronomie böten oder 
wie in Weimar, wo ein leer stehender Zeitungskiosk 
zum Schaufenster für Kunst wurde. 

Hinzu käme: Die meisten Konzepte für die Innenstadt 
bezögen sich auf die Zeit bis zum Ladenschluss. Der 
Aspekt, dass sich immer mehr Menschen auch nachts 
irgendwie betätigen wollen, spiele eine größere Rolle, 
da auch die Zahl tropischer Nächte zunehmen werde. 
Viele wohnten in kleinen Wohnungen unterm Dach. 
„Die werden Ausflüchte suchen müssen. Die Innen-
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In dem Cluster Umwelt und Gesellschaft betreibt 
Deffner eine anwendungsorientierte und pra-
xisnahe Forschung zu Nachhaltigkeitsthemen, 
Mobilität und Stadtentwicklung, zu Städten in der 
Transformation. Der Schwerpunkt ihres Vortrags 
lag auf der Ressourcenschonung im Alltag durch 
Stadtgrün, multioptionale Mobilität und soziale 
Teilhabe. 

„Die Städte sind im Umbruch“, so Deffner. Die große 
Herausforderung bestehe darin, eine wirksame Trans-
formation zu gestalten. Damit könnten konkrete Ver-
einbarungen vor Ort gemeint sein, die notwendig sind 
zum Klimaschutz. „Gleichzeitig geht es um Teilhabe, 
um Zukunftsfähigkeit, um den Erhalt der Umwelt und 
der Innenstädte für zukünftige Generationen.“ Deffner 
warf einen ganzheitlichen Blick auf Nachhaltigkeits-
transformationen, „sie greifen genau da ein, wo wir 
unseren Alltag oder unsere Wirtschaft organisieren“.

Im Kern gehe es um Ressourcenschonung, Klimaneu-
tralität und Generationengerechtigkeit. Nachhaltig-
keitstransformationen bedeuteten, auf die Stadt und 
insbesondere auf die Innenstadt bezogen, „dass der 
Bau, die Umgestaltung des Bestandes, auch von Inf-
rastrukturen und Organisationsstrukturen vollzogen 
werden müssen“. Gleichzeitig gehe es darum, ein 
Umdenken einzuleiten, wie im Privaten und Öffentli-
chen über das „Wie?“ der Transformation nachgedacht 
werde. 

Beim ersten Thema, der Mobilitätswende, gehe es 
nicht nur um Effizienzsteigerung, „es geht um eine 
Veränderung unseres Verkehrsverhaltens“. Es bedürfe 

Städte in der Transformation: 
Ressourcenschonung im  
Alltag durch Stadtgrün,  
multioptionale Mobilität und 
soziale Teilhabe
Dr. Jutta Deffner, ISOE-Institut für sozial-ökologische Forschung, Frankfurt am Main

Umwelt

eines multimodalen Verkehrssystems. „Multimoda-
lität meint, dass zum Beispiel innerhalb einer Woche 
verschiedene Verkehrssysteme flexibel genutzt werden 
und für den jeweiligen Zweck das passende Verkehrs-
mittel gewählt werden kann.“ Das setze idealerweise 
eine Wahlfreiheit voraus. Sharing-Angebote seien 
selbstverständlich Bestandteil dieses neuen Mobilitäts-
systems, genauso wie On-demand-Angebote. In vielen 
Städten sei da schon einiges im Entstehen. „Tragen-
de Säule dieser multioptionalen Verkehre bleibt der 
öffentliche Nahverkehr.“ 

Hinsichtlich des zweiten Transformationsthemas sei 
unstrittig, so Deffner weiter, „dass z. B. die Hitze-
belastungen vor allem in der Stadt sehr stark zuneh-
men werden“. Gebäude heizten sich auf, es brauche 
Begrünung, die für Kühlung sorgt. Stadtklima werde 
ein zunehmend wichtiges Thema. „Neben Bäumen, 
Freiflächen und Parks geht es darum, auch begrünte 
Dachflächen und begrünte Fassaden zu gewinnen.“ Vor 
allem müsse eine Lösung gefunden werden, woher das 
Wasser für eine klimawirksame Begrünung komm.

Stadtgrün spiele nicht nur eine große Rolle für 
Aufenthalt und Erholung in der Stadt, sondern auch 
dafür, dass klimaregulatorische Wirkung entstehen 
kann und diese sehr bewusst erlebt wird in einem 
Forschungsprojekt. In Beteiligungsworkshops 
mit Bewohner*innen wurde hervorgehoben, „dass 
sie sich eigentlich eine bessere Zusammenarbeit 
zwischen Kommunen, Immobilienwirtschaft und 
Bewohner*innen wünschen, um solche Strukturen zu 
stärken“.

Im dritten Themenbereich ging es um Suffizienz 
als Nachhaltigkeitsstrategie. Die „Idee vom Genug“ 
bedeute, im Alltag weniger Ressourcen zu verbrauchen 
– „und das nicht als Verzicht zu definieren, sondern 
neue Aspekte darin zu entdecken, die einem persön-
lich nützen“. Damit gingen Verhaltensänderungen 
einher, zum Beispiel Konsumartikel zu reparieren und 
dadurch länger zu nutzen.

In einem Forschungsprojekt in Kelsterbach bei 
Frankfurt wurden Erfahrungen gesammelt, wie es 

gelingen könne, das Bewusstsein für die ökologische 
Nachhaltigkeit zu heben und gleichzeitig die Teilhabe 
und den Austausch der Bewohner*innen zu stärken. 
Dabei komme ins Blickfeld, „aus welchen Elementen 
Verhaltensänderungen entstehen“. 

Um Anstöße zu liefern, die eigenen Konsumpraktiken 
zu überdenken, habe man zum Beispiel Fahrradtouren 
mit Bewohner*innen durchgeführt, „damit diese ihren 
Nahraum erstmal mit dem Fahrrad kennen lernen 
und herausfinden können, welche Ziele sie dadurch 
einfacher oder kostengünstiger erreichen können“. 
Viele kleine Schritte und Vermittlungsangebote seien 
oftmals nötig, um bestimmte Bevölkerungskreise 
einzuladen, bestimmte Praktiken auszuprobieren und 
in den Alltag zu integrieren.
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„In welcher Dimension der Neuen Leipzig-Charta 
sehen Sie die für Ihre Stadt größte Herausforderung?“ 
– mit dieser Slido-Frage begann die Zusammenfüh-
rung der drei zuvor gehaltenen Vorträge. Die meist-
gegebene Antwort war hier „Die gerechte Stadt“ vor 
„Die grüne Stadt“ und „Die produktive Stadt“. Prof. 
Eckardt hätte für das Thema „Grün“ einen höheren 
Stellenwert erwartet. Allerdings zeige sich, dass die 
Themen eng miteinander verknüpft seien. Es gehe 
um die Herausforderungen, und da sei entscheidend, 

dass man nicht nur die produktive Stadt brauche, 
ergänzte Jutta Deffner.  Die Herausforderung sei, das 
alles gut zusammenzubringen. Marc Rieser glaubte, 
dass die produktive Stadt nur gelingen könne, wenn 
der Mensch im Mittelpunkt stehe. 

In der Planung sei man bei der Verzahnung der drei 
Komplexe schon sehr weit, so Rieser, schwieriger 
werde es bei der Umsetzung. Da hake es noch, weil 
viele Interessen aufeinanderstießen. Das müsse gut 

moderiert werden, damit niemand als Verlierer*in 
aus dem Prozess gehe. Eckardt sieht sehr viel guten 
Willen zur Verknüpfung, aber „in der Praxis wird der 
ökonomischen Seite das Schwergewicht gegeben“. 
Letztlich bleibe vielen Kommunen auch nicht viel 
Auswahl zwischen nichtkommerziellen und kommer-
ziellen Angeboten. Zahlreiche Städte seien finanziell 
überfordert, wenn sie die Ausfälle beim Verzicht auf 
kommerzielle Angebote kompensieren müssten. 

Die Digitalisierung wird in allen drei Handlungsfel-
dern als wichtig bis sehr wichtig angesehen – so das 
Ergebnis einer weiteren Slido-Befragung. Digitali-
sierung helfe bei den Prozessen ungemein, erläu-
terte Rieser, gab aber zu bedenken, dass diese nicht 
unbedingt im Vordergrund stehen müsse. Digitali-
sierung könne Synergien schaffen und die Effizienz 
steigern. „Allein mit Digitalisierung Prozesse voll zu 
steuern, wird nicht ausreichen, um zu den gewünsch-
ten Zielen zu kommen“, warnte Deffner. Dem konnte 
Eckardt nur zustimmen. Er befürchtet, dass durch die 
Digitalisierung ein Auseinanderdriften noch größer 
wird, „zwischen denen, die digital drin sind und de-
nen, die es nicht sind“. Daher brauche man nach wie 
vor auch analoge Kommunikation. 

Von „Kampfradlern“ im Konflikt mit Fußgänger*innen 
schrieb eine Zuhörerin bei Slido, verbunden mit der 
Frage, wie man mehr Komfort für Fußgänger*innen 
bekomme. Jutta Deffner sieht als Ursache ein Flächen-
verteilungsproblem in den Innenstädten. Für Komfort 
und Sicherheit der Fußgänger*innen als schwächstes 
Glied in der Kette brauche man genügend Platz. Das 
Thema „Parken“ sei der Aufhänger des Konfliktes. 
Daraus ergebe sich eine nicht adäquate Infrastruktur 
für Fußgänger*innen und Radfahrer*innen. 

Auch die nächste Slido-Frage richtete Tom Heger-
mann an Jutta Deffner: „Wie sinnvoll ist eine Pflicht 
zur Fassadenbegrünung?“ „In manchen Bebauungs-
plänen sei die Gestaltung der Vorgärten schon fest-
geschrieben, um klimawirksam zu sein“, antwortete 
Deffner. Auch bei Fassaden müsste dies baurechtlich 
möglich sein. Allerdings treffe das ja nur auf Neu-
bauten zu. Im Bestand gehe der Wandel nur extrem 
langsam. Daher brauche man hier Förderprogramme 

Im Gespräch
Marc Rieser, MUST Städtebau, Köln 
Prof. Dr. Frank Eckardt, Fakultät Architektur und Urbanistik, Sozialwissenschaftliche 
Stadtforschung, Bauhaus-Universität Weimar  
Dr. Jutta Deffner, ISOE-Institut für sozial-ökologische Forschung, Frankfurt am Main
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und eine sehr gute Kommunikation der Bezuschus-
sungsmöglichkeiten.

Ein ganz anderes Thema aus dem Publikum: Wem 
gehören die Daten? „Die Digitalisierung hat viele 
Vorteile, aber sie hat auch viele Risiken und offene 
Fragen“, erwiderte Eckardt. Die gestellte Frage gehöre 
ebenso dazu wie die Thematik, wer überhaupt Zugriff 
auf diese Daten habe, sie verwenden oder verkaufen 
dürfe. Dies werde oft nachgeordnet betrachtet, solan-
ge das Ganze funktioniert. Das könne zum Bumerang 
werden bis hin zum Datenmissbrauch und Hacke-
rangriffen. „Das muss dringend geklärt werden, 
bevor sich eine Stadt blind auf Smart-City-Konzepte 
einlässt.“ 



32  33 

Giovanni Fusarelli, Projektleiter bei Bielefeld Mar-
keting, stellte die WissensWerkStadt vor. Wissen-
schaftskommunikation komme immer stärker zum 
Tragen und sei von der Politik gewollt. In einem 
Papier des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (BMBF) sind neun Maßnahmen formu-
liert, von denen eine die Schaffung realer Orte 
zur Begegnung zwischen Wissenschaft, Politik, 
Wirtschaft und Bürger*innen ist. Durch Corona 
sei das Interesse an Wissenschaft so groß wie nie. 
Gleichzeitig finde absolut jede Meinung im Internet 
und Social Media auch Bestärkung und Scheinargu-
mente – Stichwort: Fake News. Ein grundsätzliches 
Verständnis von wissenschaftlichen Prozessen – 

auch zu Veränderungen im Stand der Forschung – 
sei daher dringend nötig. 

Die WissensWerkStadt befindet sich mitten in der 
Innenstadt. Der Betriebsstart ist für 2023 vorgese-
hen, nachdem bereits 2019/20 vor dem großen Um-
bau Formate mit verschiedenen Partnerorganisati-
onen getestet wurden. Im Erdgeschoss wird es zwei 
Bereiche mit Veranstaltungstechnik geben, in denen 
Shows, Vorträge, Diskussionen, Messen, Empfänge 
und Aktionstage geplant sind. Ferner soll es dort 
Ausstellungen geben. Herzstück im EG ist die Werk-
statt-Meile mit analoger und digitaler Ausstattung, 
die zum Beispiel mit 3D-Drucker und Laser-Cutter 
zum Ausprobieren und Prototyping einlädt. Fach- 
und Kreativräume mit Platz zum Entdecken, Tüfteln 
und Experimentieren richten sich in erster Linie 
an Kinder und Jugendliche. Seminarräume und 
Kooperationsräume – also Gemeinschaftsarbeitsflä-
chen mit einfacher Büro-Infrastruktur – runden das 
Angebot ab.

Meinerzhagen-Hardenberg – 150 Einwohner*innen, 
ein Briefkasten und eine Busverbindung. So stellte 
Lena Schalenbach ihr Dorf vor. Dennoch tut sich 
hier viel. Das Dorf wächst, nicht zuletzt wegen des 
Digitalen Dorfladens »Hardenwerk«, den Schalen-
bach zusammen mit Johanna Rummeny und Karl 
Kemper präsentierte. Im Dorf gibt es viele interdis-
ziplinäre Fähigkeiten. Das war für die drei – die aus 
den Bereichen Geografie, Kunst und Architektur 

kommen – die Basis, das Ganze zu bündeln und zu 
einem digitalen Dorfladen umzuwandeln. Dieses 
Bündeln aller Kompetenzen und Leute im Dorf gebe 
mehr Kraft und mehr Möglichkeiten, sich nach 
außen zu präsentieren.

Inhaltlich bedeutet das, dass das Handwerk ge-
pflegt werden soll mit hochwertigen, regional und 
ökologisch erzeugten Produkten. Regional, ökolo-
gisch sinnvoll und wertig verarbeitet – das sind die 
Aufnahmekriterien für das Hardenwerk. Sie gelten 
nicht nur für Produkte, sondern auch zum Beispiel 
für Vermietungen und Dienstleistungen. Hierzu 
passende Teilnehmer*innen erhalten einen Zugang 
zur Plattform und pflegen ihre Präsenz selbst. Vor 
gut einem Jahr wurde die Idee entwickelt. Durch 
eine Crowdfunding-Kampagne sei man finanziell 
gut aufgestellt. „Bis 2024 wünschen wir uns mehr 
Teilnehmer*innen, eine größere Reichweite und ver-
festigte Abläufe und Strukturen, denn wir machen 
das alles nebenbei“, so Schalenbach abschließend.

Wirtschaft
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Jonathan Kischkel stellte die Genossenschaft Kalkbrei-
te in Zürich vor. Kischkel ist Architekt, Stadtplaner 
und Co-Präsident der Genossenschaft Kalkbreite. „Ein 
Stück Stadt entwickeln – mit allen und für alle.“ Diesen 
Anspruch verfolge die Genossenschaft Kalkbreite seit 
2007.

Damals habe es „mitten im Kuchen“, in einem „der ge-
fragtesten Quartiere der Stadt“ eine Leerstelle gegeben, 
die als Depot für Straßenbahnzüge verwendet wurde. 
Verschiedene Anwohner*innen hätten damals gefun-
den, dass man diese Brache auch anders nutzen können 
müsste und strebten eine Mischung aus Wohnen, 
Gewerbe und kulturellen Nutzungen an. Man habe die 

Stadt Zürich angesprochen und die habe nach einigen 
Diskussionen tatsächlich ihr Einverständnis gegeben.
Die daraufhin gegründete Genossenschaft habe dann 
das Projekt partizipativ konzipiert und mit großer 
Sensibilität vermietet. „Der Wohn- und Gewerbe-
bau Kalkbreite beherbergt neben Wohnungen auch 
Gastronomie, Läden, Büros und gar ein Kino.“ Durch 
seine inklusive Ausgestaltung verändere er auch das 
umliegende Quartier nachhaltig, so Kischkel. Nach 
dem Wohn- und Gewerbebau Kalkbreite kam 2021 
noch ein zweites Stück Stadt hinzu: das Zollhaus. In 
diesem Projekt realisierte die Genossenschaft erstmals 
das Hallenwohnen - hohe Räume, die selbst ausgebaut 
werden müssen. 

Christian Maresch hat mit Tante-M ein Konzept 
entwickelt, das Dorfläden am Leben halten soll. Mit 
längeren Öffnungszeiten und wenig Personalaufwand 
sollen sich diese wieder rechnen. Mit Erfolg: „Immer 
mehr Kommunen interessieren sich für die Idee.“ Das 
Konzept kombiniere die klassische Nahversorgung 
mit den aktuellen Anforderungen der Kundschaft. 
„Wenn man so will, sind die Tante-M-Läden begehbare 
Automaten, die an sieben Tagen in der Woche von 5 bis 
23 Uhr geöffnet haben.“

Die Geschäfte lägen alle zentrumsnah, seien nicht 
größer als 100 Quadratmeter und barrierefrei erreich-
bar. Kassierer*innen gibt es bei Tante-M nicht, die 
Kund*innen scannen ihre Einkäufe selbst. Mit der 
Umsetzung seiner Idee hat Maresch im Juli 2019 in Gra-

fenberg (Kreis Reutlingen) begonnen. Inzwischen seien 
weitere Tante-M-Läden hinzugekommen. „Ende 2021 
stehen wir sicher bei rund 20 Filialen“, schätzt er.

Das Sortiment umfasse etwa 1.200 Artikel des täglichen 
Bedarfs: Lebensmittel aller Art und Getränke, aber 
auch Drogerieprodukte und Schreibwaren. Frisches 
Obst und Gemüse sowie Eier, Kartoffeln und regionale 
Spezialitäten werden von lokalen Erzeuger*innen be-
zogen. Frische Backwaren können ebenfalls angeboten 
werden. Ein Mitspracherecht beim Sortiment hätten 
auch die Kund*innen. Bei Tante-M gebe es Wunsch-
listen für Dinge, die benötigt, bisher aber vermisst 
werden. 

Die Preise gestalteten sich nicht anders als in normalen 
Supermärkten. Gerundet werde jedoch grundsätz-
lich auf glatte Zehn-Cent-Beträge: 1,99 Euro oder 3,33 
Euro gebe es bei Tante-M nicht. Für frisches Obst 
und Gemüse werden heruntergerechnete Stückpreise 
verlangt. So entfalle für die Kund*innen das Abwiegen. 
Bezahlt werden könne auf vier Arten: bar, mit jeder 
gängigen EC- oder Kreditkarte, per Handy oder mit 
einer vorher aufgeladenen Kundenkarte.

Mensch
Moderation: Thorsten Kamp, Technischer Beigeordneter der Stadt Moers 
Jonathan Kischkel, Co-Präsident, Genossenschaft Kalkbreite, Zürich (CH) 
Christian Maresch, Geschäftsführer, Chrisma GmbH, Pliezhausen

fORUM 2

Thorsten Kamp

Jonathan Kischkel

Christian Maresch
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Margreet Overmeen-Bakhuis berichtete von ei-
nem Projekt entlang der Grotestraat in ihrer Ge-
meinde. Hellendorn liegt in der Provinz Overijssel 
zwischen Zwolle und Enschede, hat ca. 36.000 
Einwohner*innen und fünf Dörfer. Die Grotestraat 
war die vielbefahrene Bundesstraße N 35 und verlief 
mitten durch die Ortsmitte von Nijverdal, dem größ-
ten Dorf der Gemeinde. Das sei zunehmend zum Pro-
blem geworden. Die Lösung dafür wurde durch den 
Bau eines Tunnels gefunden. Der konnte 2015 eröffnet 
werden und war der erste Auto-/Zug-Kombitunnel der 
Niederlande. Der gesamte Durchgangsverkehr von 
Zwolle nach Enschede fließt jetzt nicht mehr durch 

Nijverdal. Das gab der Gemeinde die Chance, aus der 
Grotestraat wieder eine attraktive Straße zu machen. 

Den Plan dafür hat man nicht allein entwickelt, 
sondern gemeinsam mit den Geschäftsleuten, 
Eigentümer*innen und Anwohner*innen, um sicher 
zu stellen, dass dieser auf breite Zustimmung stößt. 
Einzige Vorgabe von Seiten der Gemeinde: Die Straße 
sollte klimafest und attraktiv sein. Herausgekommen 
ist nicht nur ein ansprechendes Gebiet, sondern auch 
eine gute Investition für Klima und Umwelt. Es sei 
viel Artenvielfalt geschaffen und bewusst Pflanzen 
angeschafft worden, die klimaresistent sind und 
Trockenheit gut überstehen. 

Die Grotestraat sei jetzt so konzipiert, „dass sie 
Wasser sammelt und zurückhalten kann“. Früher 
sei es nur darum gegangen, bei starken Regengüs-
sen Überschwemmungen zu vermeiden. Nun werde 
Wasser länger zurückgehalten, damit die Gemeinde in 
Dürrezeiten davon profitieren kann. Dadurch sei auch 
Hitzestress im Sommer weniger ein Thema. Überall in 
der Stadt verteilt entstanden Sitzgelegenheiten. Weil 
die Grotestraat so attraktiv geworden sei, siedelten 
sich dort gerne Gastronom*innen und Geschäftsleute 
an, Leerstand wie in anderen Städten in den Nieder-
landen gebe es so gut wie nicht. 

Martha Marisa Wanat von der BICICLI Holding GmbH 
in Berlin präsentierte einen Social Mobility Hub, ein 

Hybrid aus Quartierstreffpunkt und Mobility Hub, 
ein interdisziplinär gedachtes flexibel anzupassen-
des Modell, das klimaneutrale Mobilität liefert. Das 
Mobilitätskonzept soll Unternehmen, Stadt- und 
Immobilienentwickler*innen sowie Quartieren und 
Arbeitgeber*innen dabei helfen, die Frage zu beant-
worten: Welche Mobilität brauchen wir und welche 
Strategie müssen wir dafür entwickeln? Obwohl sich 
das Projekt stark auf ein Fahrrad-Mobilitätskonzept 
fokussiert und das Unternehmen u. a. mit dem Deut-
schen Fahrradpreis 2020 ausgezeichnet wurde, liegt 
der Tätigkeitsschwerpunkt von BICICLI vor allem in 
der Beratung für klimaneutrale Mobilitätslösungen in 
urbanen Räumen. Darin haben E-Bikes genauso Platz 
wie Lastenräder oder E-Scooter. 

Zugeschnitten auf die Bedürfnisse der je-
weiligen Auftraggeber*innen (private 
und kommunale Arbeitgeber*innen sowie 
Immobilienentwickler*innen) wird nach bedarfs-
orientierten Lösungen gesucht, die einer Vielzahl 
von Ansprüchen gerecht werden, also den von 
Arbeitnehmer*innen, jungen Familien, Senior*innen, 
Jugendlichen und Kindern. Entscheidend für eine 
gute Stadtentwicklung, so Wanat, sei es dabei Orte zu 
schaffen, „die eine kluge Kombination von Nahver-
sorgung und Mobilität bereithalten und den sozialen 
Austausch anregen“. In ländlichen Gebieten und 

Umwelt
Moderation: Claudia Warnecke, Technische Beigeordnete der Stadt Paderborn 
Margreet Overmeen-Bakhuis, Stadträtin der Gemeinde Hellendoorn (NL) 
Martha Marisa Wanat, Geschäftsführende Gesellschafterin, BICICLI Holding GmbH,  
Berlin

fORUM 3

Claudia Warnecke

Margreet Overmeen-Bakhuis

Martha Marisa Wanat

Vororten mit medizinischer Unterversorgung biete es 
sich an, diese Orte auch mit einer mobilen Arztpraxis 
zu kombinieren.
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Innenstadtentwicklung in die Umsetzung! 

Zusammenführung und  
integrierte Betrachtung der 
Foren
Arnulf Marquardt-Kuron, Citymanager der Stadt Bonn 
Thorsten Kamp, Technischer Beigeordneter der Stadt Moers 
Claudia Warnecke, Technische Beigeordnete der Stadt Paderborn

Die Ergebnisse des „Forum Wirtschaft“ präsentierte 
Arnulf Marquardt-Kuron, der dabei zwei Schwerpunk-
te herausarbeitete. Zum einen die Präsentation der 
WissensWerkStadt Bielefeld durch Giovanni Fusarelli. 
Diese Werkstatt leiste einen wichtigen Beitrag zur 
Revitalisierung eines ehemaligen Sparkassengebäudes. 
„Ein gelungener Versuch, die Wissenschaft aus dem 
Elfenbeinturm herauszuholen und näher an die Men-
schen heranzubringen.“ Das andere Beispiel sei das 

genaue Gegenteil gewesen, „raus aus der Großstadt, 
rein in das Dorf Hardenberg mit 150 Einwohner*innen 
bei Meinerzhagen“. Hier sei ein Dorfladen entstanden, 
der größtenteils virtuell sei, „bei dem es letzten Endes 
darum geht, die Menschen, die dort leben, miteinan-
der zu vernetzen und regionale Angebote und Produk-
te nach außen zu tragen“.

An den zwei völlig unterschiedlichen Beispielen, so 
Marquadt-Kuron, habe sich eine Diskussion entwi-
ckelt, die gemündet sei in der Fragestellung: „Wem 
bringt das was?“ Der Dorfladen etwa habe seinen Wert 
darin, starke Beziehungen unter den so vernetzten 
Menschen herzustellen, unter wirtschaftlichen Aspek-
ten sei er eher als „finanzielle Herausforderung“ zu 
sehen. Die interessante Homepage repräsentiere den 
Ort und seine regionalen Angebote im Netz sehr gut.
 
Zwei Projekte stellte Thorsten Kamp aus dem „Forum 
Mensch“ vor: Eines aus Zürich, wo auf dem Gelände 
eines Straßenbahndepots ein baugenossenschaftliches 
Projekt entsteht. „Eigentlich eine Stadt im Kleinen, in 
der nicht nur gewohnt wird.“ Wo es Gastronomieange-
bote genauso gebe wie Gewerbe, Büros, Dinge des täg-
lichen Bedarfs, Betreuung. „Also eigentlich alles, was 
man sich erhofft, wenn das in einem größeren Maßstab 
in einer Innenstadt funktionieren würde.“ 

Das Projekt Tante-M wird bundesweit realisiert und 
springt dort ein, wo die Nahversorgung weggebrochen 
ist, gerade im ländlichen Raum aber auch in Klein- 
und Mittelstädten. Die Assoziation mit dem Tante-
Emma-Laden von früher ist gewollt, „nur dass dann 
keine Tante Emma mehr hinter dem Tresen steht, die 
Kund*innen kassieren quasi selber ab“. Das funktionie-
re rund um die Uhr und auch am Wochenende – „ein 
gutes Angebot zu marktgerechten Preisen“. So etwas 
fehle in vielen Städten „und es ist ein unverzichtbarer 
Beitrag zu einer lebenswerten Innenstadt“.

Claudia Warnecke moderierte das „Forum Umwelt“. 
Sie bewertete den ersten Impuls aus den Niederlan-
den von Margreet Overmeen-Bakhuis, Beigeordnete 
in Hellendorn, als ein hervorragend ausgewähltes 
Beispiel. „Hier geht es um den Rückbau einer ehe-
maligen Hauptverkehrsstraße hin zu einem Ort der 
Klimaanpassung, mit einer deutlichen Gewinnung von 
Aufenthaltsqualität.“ In einem anderen Beispiel, dem 
„Social Mobility Hub – Nachhaltige Mobilität zwischen 
Stadtentwicklung und Community Building“ sei es um 
das Thema Mobilität gegangen. Hier stand im Fokus, 
verschiedene Akteur*innen zusammenzubringen.

Eine Frage sei in dem Forum immer wieder angeklun-
gen: „Wie gehe ich eigentlich um mit den Umweltan-
forderungen und den teilweise damit einhergehenden 
harten Maßnahmen?“ In den Innenstädten stelle die 
CO2-Neutralität eine große Herausforderung dar. „Da 

begibt man sich in einen Prozess, den die Menschen, 
die daran mitwirken, erstens akzeptieren und zweitens 
auch umsetzen müssen.“ Wie in den Niederlanden in 
Co-Creating oder Co-Creation-Processes wo quasi von 
Anfang an die direkt Betroffenen eingebunden worden 
seien, wäre ein Beispiel. Der Prozess in Hellendorn 
mache praktisch einen USP aus, „eine Besonderheit 
vor Ort, der die Menschen wieder dorthin zieht und 
darüber hinaus auch für die Region attraktiv ist“. 

Die Umsetzung der nötigen Prozesse könne bedeuten, 
dass man in private Rechte eingreifen müsse, Privilegi-
en wegfielen und Möglichkeiten beschnitten würden. 
Oder einem Investor auferlegt wird, für die Fassaden- 
oder Dachbegrünung zusätzlich Geld in die Hand zu 
nehmen. Von daher laute ihr Fazit des Forums: „Wir 
haben einen großen Handlungsbedarf, was das Thema 
Umwelt angeht, dafür brauchen wir einen klugen Pro-
zess, der die Menschen einbindet und mitnimmt.“

Moderator Tom Hegermann
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Digitales Whiteboard
Ein Experiment zum gemeinsamen integrierten Arbeiten in den Foren

Integriert Denken! Dass diese Anspruch mittlerweile 
nicht nur als obligatorische Anforderung an die Städ-
tebauförderung zu verstehen ist, sondern längst auch 
alle Bereiche der Innenstadtentwicklung durchzieht, 
ist mittlerweile allen Akteur*innen klar. Dabei zeigt 
sich jedoch, dass integriertes Denken immer wieder 
eine Herausforderung darstellt: Wie können ver-
schiedene Einzelthemen gut miteinander verknüpft 
werden? Welche Themen haben in der integrierten Be-
trachtung besondere Relevanz und wie organisiert man 
den Austausch der zu beteiligenden Akteur*innen? 

Auf der Tagung Innenstadt wurde in diesem Sinne ein 
solches Experimentierfeld aufgebaut. Die Grundidee: 
Auf einem gemeinsamen digitalen Whiteboard wurden 
die drei Leitthemen „Mensch“, „Wirtschaft“ und 
„Umwelt“ zunächst parallel in drei getrennten Foren 
diskutiert und daraufhin, sowohl in der Diskussion als 
auch auf dem Whiteboard, auf Verknüpfungspunkte 

Mensch
„Was bedeutet die Innenstadt für den Menschen?“ Die 
Anregungen und Kommentare zu dieser Frage zeigten, 
dass Partizipation, Identität und Vielfalt bedeutende 
Faktoren sind, um eine gerechtere und stärker auf den 
Menschen ausgerichtete Stadt zu etablieren. Anstelle 
eines monofunktionalen Ansatzes sollten Innenstädte 
multifunktional sein und auf die unterschiedlichen 
Bedürfnisse der Stadtgesellschaft eingehen. Die Innen-
stadt ist letztendlich das öffentliche Wohnzimmer für 
die Bewohner*innen und Besucher*innen der Stadt.
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Umwelt
In diesem Forum wurde hauptsächlich über die Umset-
zungsmöglichkeiten kommunaler Umweltmaßnahmen 
diskutiert. Um Ideen in die Realität zu überführen, ist 
eine aktive Beteiligung und gute Kommunikation zu 
fördern. Ein weiterer Faktor für die Umsetzung erfolg-
reicher Projekte ist es, die Lebens- und Aufenthalts-
qualität zu steigern und die Bedürfnisse der Menschen 
dabei miteinzubeziehen. Innenstädte sollten als Mög-
lichkeitsräume eines ökologisch und sozial nachhal-
tigen Lebens betrachtet sowie mit Vielfalt belebt und 
qualifiziert werden. 

 Zusammenführung
Integriert betrachtet stellen wir im Zusammenspiel 
von Mensch, Umwelt und Wirtschaft fest, dass gerade 
durch die Balance der drei Dimensionen sowie die 
Betonung der lokalen Qualitäten ein höheres Maß an 
Urbanität entstehen kann. Mit der richtigen Mischung 
können Innenstädte zu nachhaltigen, sozialen, wirt-
schaftlich attraktiven – und damit auch zukunftsfähi-
gen – Orten werden.

zu den jeweils zwei anderen Themen hingearbeitet. Es 
entstand ein Dreieck, dessen Ecken jeweils ein Thema 
sektoral betrachten ließen und die verbindenden 
Schenkel auf thematische Überschneidungen hinwei-
sen. In der Mitte wurden die drei Diskussionspfade 
letztlich zusammengeführt und damit eine integrierte 
Betrachtungsweise geschaffen.  

Wirtschaft
Die Diskussion in diese Forum hat sich verstärkt mit 
den  Herausforderungen zwischen Wirtschaft und 
Mensch beschäftigt. Es wurde deutlich, dass Ideen be-
nötigt werden, die über den Tellerrand hinaus denken, 
um produktive und gerechte Städte zu verwirklichen. 
Städte sollten vor allem auf Innovation setzen und sich 
vom klassischen Shopping-City-Modell verabschieden. 
Zudem sollten die Bedürfnisse der Bürger*innen deut-
licher in den Mittelpunkt gerückt werden. Aus diesem 
Grund und unter Einbeziehung des Themas Umwelt 
könnte ein stärkerer Fokus auf der lokalen Ressourcen-
nutzung und Produktion liegen.

Zum digitalen 
Whiteboard.

https://miro.com/app/board/o9J_lp8EDtU=/


Mieten an den Umsatz hält Lennertz wenig. Er glaubt 
nicht, „dass dann der Mix entsteht, den die Städte 
gerne hätten“. 

Immer mehr Beteiligte und immer höheres Tempo be-
deuteten auch höhere Kosten: Die Konsequenz daraus 
war für Hoferichter, dass man dazu kommen müsse, 
auch Personalkosten zu fördern. Das eröffne auch die 
Chance, auf externe Dienstleistungsunternehmen 
zurückzugreifen. 

„Vielleicht solle man nicht alles bei den Städten ansie-
deln“, brachte Tom Hegermann als letzten Aspekt in 
die Diskussion ein. Dem widersprach Milena Magrow-
ski zum Teil. Die Koordination von Prozessen müsse 
schon bei den Kommunen liegen, denn hier seien ja die 
Innenstädte angesiedelt. Aber ein/e Citymanager*in 
von außen könne neue Aspekte in den Prozess einbrin-
gen. „Ein Land oder ein Netzwerk kann Rahmenbe-
dingungen geben und unterstützen“, ergänzte Rainer 
Gallus, „gehandelt werden muss vor Ort.“ Es helfe aber, 
wenn man eine/n feste/n Ansprechpartner*in habe und 
formale Wege hierdurch abkürzen könne.
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Abschlussdiskussion
Katharina Benner, Geschäftsbereichsleiterin „Engagement, Selbsthilfe, Nutzer*innen- 
Interessen und Bürger*innenorientierung, Gesundheit“, Deutscher Paritätischer Wohl-
fahrtsverband Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V. 
Rainer Gallus, Geschäftsführer, Handelsverband Nordrhein-Westfalen e. V.  
Hartmut Hoferichter, Stellvertretender Vorsitzender des Netzwerk Innenstadt NRW;  
Vorsitzender des Fachausschusses Bau und Verkehr des Deutschen Städtetages;  
Stadtdirektor der Stadt Solingen 
Thomas Lennertz, Ministerialdirigent, Abteilungsleiter Stadt- und Flächenentwicklung, 
Ministerium für Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen 
Milena Magrowski, Leiterin des Referats für Bauen, Planung und Städtebau, Städte- und 
Gemeindebund NRW

Katharina Benner hob hervor, es gehe darum, in der 
Innenstadt „Lebensräume zu schaffen“. Dabei müsse 
im Mittelpunkt stehen, was die Menschen wollen – 
„die aber keine homogene Gruppe sind“. Alle müssten 
mit ihren vielen Ideen eingebunden werden. Konflikte, 
die zwangsläufig entstünden, müssten moderiert wer-
den. Es sei falsch, Pläne zu machen und die dann den 
Menschen fertig vorzusetzen. Zudem gehe es darum, 
Innenstädte so weiterzuentwickeln, dass sie jenseits 
des Konsums allen Stadtbewohner*innen attraktiven 
Lebensraum bieten, in dem Begegnung und soziale 
Teilhabe möglich sind.

„Der Handel wünscht sich eine Innenstadt, die gerne 
besucht wird, in der sich die Menschen gerne aufhal-
ten“, so Rainer Gallus, „und aus der sie auch mit einem 
guten Gefühl wieder nach Hause zurückkommen.“ 
Die digitale Welt müsse noch umfassender betrachtet 

werden. Beispielsweise habe sich auch der Effekt der 
Piazza – „sehen und gesehen werden“ – ein Stück weit 
ins Internet verlagert.  Wichtig sei es nun, möglichst 
genau herauszufinden, wohin sich die Erwartungen 
entwickeln. Dabei könne die ökonomische Komponen-
te insgesamt nicht außer Acht gelassen werden: „Oft 
wünscht man sich Dinge, ist aber nicht bereit, dafür zu 
bezahlen.“

„Wenn die Stadt den Menschen weiterhin Spaß macht, 
haben wir schon viel gewonnen“, war Hartmut Ho-
ferichter überzeugt. Es gebe viele Bürger*innen, die 
Ideen hätten, doch nicht überall würden diese Ideen 
möglich gemacht. Man müsse aber zulassen, dass ein 
Projekt auch mal schiefgehen könne. „Wenn ich acht 
leer stehende Ladenlokale nebeneinander habe, wüsste 
ich nicht, was dagegensprechen sollte, es zu versu-
chen.“ 

Am wichtigsten sei es, Prozesse zu organisieren und 
Bewusstsein zu schaffen, so Thomas Lennertz. „Wir 
brauchen neue Angebote, und die brauchen ande-
re Rahmenbedingungen.“ Eine Zwischennutzung 
genehmigungsfrei zu stellen, reiche da nicht. Viele 
Nutzungen hätten die Innenstädte verlassen, weil 
die Mieten sie verdrängt hätten. Wenn keiner mehr 
in die Innenstadt wolle, dann sei die Botschaft an die 
Eigentümer*innen: „Lieber weniger als gar keine Mie-
te.“ Es gehe auch darum, die abzuholen, die etwas vor-
haben. Mit fertigen Plänen komme man nicht weiter. 
„Es gibt Nutzungen, die kennen wir noch gar nicht.“

Es gehe darum, alle Beteiligten ins Boot zu holen, nicht 
nur die Kommunen, so Milena Magrowski. Ihr Verband 
verstehe sich hier als Bindeglied und bringe sich in die 
Gremien ein, um sämtliche Kommunen abzuholen. 
Auch wenn die Probleme sehr unterschiedlich seien, 
so gebe es doch Themen, die alle betreffen. So könne 
man einzelne Erkenntnisse und Initiativen in die breite 
Masse tragen.

Das Land könne nur den Rahmen setzen, so Lennertz. 
Es gelte, an den ordnungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu arbeiten, damit Initiativen – zum Beispiel 
bei der Außengastronomie – nicht anschließend von 
den Gerichten gekippt würden. Man sei neue Wege 
gegangen, um losgelöst von der investiven Städte-
bauförderung auch konsumtive Ausgaben finanzieren 
zu können, damit Kommunen Prozesse organisieren 
und Dinge ausprobieren könnten. 

Muss die Innenstadt der Zukunft flexibler auf die Be-
dürfnisse reagieren können? „Es wäre hilfreich, wenn 
man künftig schneller und unbürokratischer auf eine 
Situation wie eine Pandemie reagieren könne“, meinte 
Milena Magrowski. Dazu müssten vor allem die Rah-
menbedingungen dynamischer anpassbar sein.

Die Forderung nach einer Entrümpelung des Verga-
berechts sei „ein ganz dickes Brett“, glaubte Lennertz. 
Dabei finde dessen eigentliches Ziel gar nicht mehr 
statt, außer bei ganz großen Projekten. Man versuche 
aber kreative Wege zu finden und einer davon sei die 
Rahmenvertragsinitiative. Von einer Koppelung der 



Als letzten Punkt benannte Lennertz die Wichtigkeit 
von Experimenten. Genau die Kreativität und der Mut 
müsse an den Tag gelegt werden, die die Ministerin 
Scharrenbach benannt habe: „Die Entscheidungspro-
zesse müssten attraktiver gestaltet werden.“ In das 
Denken und Planen müsse eine andere Fehlerkultur 
einziehen, die impliziere, das Scheitern eben auch eine 
mögliche Variante ist. Die Schuldfrage solle da nicht 
von vornherein überstrapaziert werden, sonst bleibe 
das „Wir probieren es aus!“ auf der Strecke.

Lennertz bedanke sich für eine „wie immer sehr be-
fruchtende Veranstaltung, die bereichernden Impuls-
vorträge und die vielen Wortbeiträge. Das war alles ein 
wunderbares digitales Format“. Gleichwohl freue er 
sich auf ein Wiedersehen im nächsten Jahr in Präsenz.
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Zusammenfassung und Abschied

Schlusswort
Thomas Lennertz, Ministerialdirigent, Abteilungsleiter Stadt- und Flächenentwicklung, 
Ministerium für Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen

In seinem Schlusswort fasste Thomas Lennertz die 
aus seiner Sicht wichtigsten Ergebnisse zusammen 
und stellte fest: Die Innenstadt, die nur auf Ein-
zelhandel fokussiert ist, habe keine Perspektive. 
Entscheidend für die Zukunft sei es, die richtige 
Nutzungsmischung hinzubekommen. 

Die Tagung habe bestätigt, dass die agile Stadt sich 
verändern müsse – „und das mit einer gewissen Zügig-
keit“. Inzwischen entwickele sich ein neues Bild von 

Innenstadt, in dem Geschäftsleute perspektivisch eine 
gemeinsame Vermarktung digital betrieben. Unver-
zichtbar sei es, Alleinstellungsmerkmale der Städte 
herauszuarbeiten und nach außen sichtbar zu machen. 
Dazu gebe es entsprechende Förderangebote. „Wir 
brauchen Bilder und Orte, wo wir hingucken können, 
und die sollten nicht nur immer in Dänemark und Bar-
celona liegen, sondern auch in Nordrhein-Westfalen. 
Wo man sagt: Guckt mal, was ihr gewinnt, wenn ihr 
das macht.“ 

Keineswegs vergessen werden dürften die Mittelstäd-
te, die Perspektiven bräuchten, wenn es darum gehe, 
Angebote des täglichen Bedarfs in die Städte zurückzu-
holen. Der dafür nötige Raum könne nur durch aktives 
Zugehen auf Grundstückseigentümer*innen beschafft 
werden. Das was er häufig von Betreiber*innen zu 
hören bekäme: „Wir finden keinen Raum, keinen 
großflächigen Raum.“ Je kleiner die Stadt sei, umso 
wichtiger sei es, den täglichen Bedarf zu bedienen, 
das bringe Frequenz und Zukunft für kleinere Städte. 
Unter den richtigen Rahmenbedingungen gebe es noch 
viele Potenziale zu heben. 

Diejenigen, die etwas tun wollten in der Innenstadt, 
müssten besser „an die Hand genommen werden“, 
etwa durch Zentrenmanager*innen. Die Einrichtung 
dieser Stellen werde unterstützt mit Förderprogram-
men des Ministeriums. All denjenigen, die etwas tun 
und ausprobieren wollten, müsse klar kommuni-
ziert werden: „Du bekommst Hilfe bei den Banken, 
wir erklären dir die Genehmigungsprozesse.“ Auch 
verwaltungsintern müsse alles getan werden, um 
Nutzer*innengruppen nicht abzuschrecken. Den 
Dialog mit den Eigentümer*innen von Immobilien 
hinzubekommen, gestalte sich oft schwierig, da teile 
er die Einschätzung des Handelsverbandes. Häufig 
handele es sich um Immobiliengesellschaften oder 
Erbengemeinschaften. Das gestalte sich mitunter 
ziemlich frustrierend. 

Es sei unabdingbar glaubhaft darzustellen, dass 
Partizipation nicht nur eine Pflicht sei. „Und Corona 
hat viele neue digitale Formate gebracht, an denen viel 
mehr Menschen teilnehmen können und vielleicht 
auch die mal gehört werden, die nicht immer gegen 
etwas sind, sondern auch die, die für etwas sind.“

Lennertz unterstrich die These von Prof. Frank 
Eckardt, der in seinem Vortrag feststellte: „Die öffent-
lichen Räume haben in Corona-Zeiten versagt“. Diese 
Aussage habe zurecht viel Zustimmung erhalten. 
Lennertz räumte ein: „An vielen Stellen haben wir 
Entspannung, Sport und Kreativität nicht ermöglichen 
können.“
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Rückblick

digitale beteiligung
Ergebnisse und Auswertungen

Wie bindet man Menschen ein, die bei einer Veranstal-
tung nicht vor Ort sein können, sondern diese nur von 
Zuhause oder aus dem Büro am Bildschirm verfolgen 
können? Diese Frage stellt sich spätestens seit Beginn 
der Corona-Pandemie und stellte auch die Tagung 
Innenstadt 2021 vor gewisse Herausforderungen. Mit-
hilfe eines Konzeptes zur digitalen Beteiligung wurden 
Moderator Tom Hegermann im Lokschuppen Bielefeld 
in Echtzeit die Fragen, Anregungen und Umfrage- 
ergebnisse der Teilnehmer*innen live zugespielt und 
in die Veranstaltung eingewoben. Insgesamt nahmen 
464 der knapp 800 Teilnehmer*innen der Tagung auch 
die Möglichkeiten der digitalen Beteiligung wahr. Hie-
raus ergaben sich im Verlauf beider Tage wichtige Er-
kenntnisse und Themenbereiche rund um die Zukunft 
der Innenstadt, ihre Chancen und Herausforderungen 
sowie Anregungen zur Umsetzung der vielfältigen 
Ideen und Lösungsvorschläge.

Eines vorweg: Die Assoziationen zur eigenen In-
nenstadt sind überwiegend positiv. Während einige 
Teilnehmer*innen ihre Innenstadt als „trist“ und 
„grau“ empfinden, sieht die Mehrheit positive Ei-
genschaften der Zentren. Schlagworte wie „Herz der 
Stadt“, „Aufenthaltsqualität“ sowie „Chancen durch 
Wandel“ zeigen auf, dass das Bild der Innenstadt bzw. 
ihre Zukunft positiv besetzt ist. Die Innenstadt bietet 
den Menschen dabei vor allem Raum für Begegnungen 
und ein Gefühl der Lebendigkeit. Ausgeglichen stehen 
sich die Möglichkeiten des Konsums und der teils 
ausgeprägte Leerstand gegenüber. 

Dabei überrascht, dass die größten Herausforderun-
gen im Hinblick auf die Zukunft der Innenstadt nicht 
in der Wirtschaft, sondern in den Themenfeldern 
Mensch und Umwelt gesehen werden. Im folgenden 
Diagramm wird deutlich, dass besonders soziale Fak-
toren als größte Herausforderungen der Innenstadt-
entwicklung in den Kommunen eingestuft werden. 
Quer durch die Dimensionen Mensch, Umwelt und 
Wirtschaft zieht sich dabei die Digitalisierung, die 
von knapp 80 % der Teilnehmer*innen als wichtig ein-
gestuft wird. Ihre Rolle in der Innenstadt der Zukunft 
wird diesen Erkenntnissen zufolge noch an Bedeutung 
gewinnen.
   
Analog zu den Herausforderungen liegen jedoch 
auch die Potenziale der Zukunft der Innenstadt in 
Bereichen, die nicht direkt ökonomische Wirkung 
entfalten. Insbesondere der öffentliche Raum (67 % 
der Nennungen) wurde im Rahmen der Umfragen als 
wichtiger Faktor bei der Innenstadtentwicklung her-
vorgehoben. Weitere Faktoren wie Kultur (45 %), Gas-
tronomie (44 %) und Stadtgrün (41 %) zeigen, dass der 
Handel nicht mehr die übergeordnete Rolle von einst 
spielt und die Entwicklung immer stärker in Richtung 
multifunktionaler Innenstädte mit qualitätsvollen 
öffentlichen Räumen geht. Die Innenstadt als sozialer 
Treffpunkt ist Herausforderung und Chance zugleich!
 
Bei aller Diskussion um die Potenziale und Herausfor-
derungen der Innenstadtentwicklung bleibt letztlich 
eine entscheidende Frage übrig: Wie gestaltet sich die 
Umsetzung der einzelnen Themen in den Kommunen? 
Aus Sicht der Teilnehmer*innen besteht hier noch 
Verbesserungsbedarf. Die Umsetzungsorientierung 
innerhalb der Kommunen wird glatt durchschnittlich 
bewertet. Bei der Frage, wie zukünftig gezielter und 
wirkungsvoller gehandelt werden kann, dürfen die 
Kommunen allerdings nicht allein gelassen werden. Es 
bedarf der Unterstützung anderer Akteur*innen aus 
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Ansatzpunk-
te aus dem Publikum gibt es genügend: Beratung & 
Vernetzung, Vereinfachung von Rahmenbedingungen, 
(mehr/bessere) Finanzierungs- & Fördermöglichkeiten 
sowie Unterstützung bei der Erarbeitung von Konzep-
ten und Inhalten. Dazu kommt die Thematik personel-

ler Ressourcen. Es wird deutlich: Es gibt sowohl heute 
als auch in Zukunft viel zu tun! 

Was nach der Tagung Innenstadt jedoch auch bleibt, 
ist ein gesunder Optimismus, dass die grundlegend 
positiven Wahrnehmungen unserer Innenstädte in Zu-
kunft sowohl erhalten als auch gestärkt werden kön-
nen. Die digitale Beteiligung der Tagung Innenstadt 
2021 hat dabei gezeigt, dass dies vor allem auf eine Art 
und Weise geschehen kann: Gemeinsam. 
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digitale Beteiligungen
(Teilnehmer*innen = 363 | Interaktionen = 1606 | 

Ø 4,4 Interaktionen pro Teilnehmer*in)
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Eine Handvoll Menschen kümmern sich um effiziente 
Stadtnutzung. Sie schaffen Aufenthaltsqualität im auto-
freien Quartier der 15-Minuten-Stadt. Sie erproben die 
Smart City und nutzen die Stadt der kurzen Wege. Sie 
lieben urbane Transformation. Sie schätzen Ankerzent-
ren und Co-Working-Spaces im großzügigen Grüngür-
tel. Sie agieren innovativ, vernetzt und nachhaltig. Sie 

Das Künstler*innenkollektiv gärtnerpflichten zählt Oli-
ver Behnecke, Ingke Günther, Esther Steinbrecher, Jörg 
Wagner und Manuela Weichenrieder zu seinen festen 
Mitgliedern. Für die Aktion AUFENTHALTSQUALITÄT 
in Bielefeld erhielten sie Verstärkung von Performer 
Leander Ripchinsky.

gärtnerpflichten stammen aus den Bereichen der bilden-
den und darstellenden Kunst. Ihre Konzepte gründen 
auf hartnäckigen Alltagsbetrachtungen und verste-
hen sich als kontextbedingte künstlerische Praxis im 
gesellschaftlichen Raum. Gemeinsam üben sie sich 
in sinngebenden wie übermütigen interdisziplinären 
Herangehensweisen.

Gegründet wurden gärtnerpflichten im Jahr 2010, um im 
Rahmen eines künstlerischen Langzeitprojektes den 
Garten in Gießen zu beackern. Zuvor haben sie bereits 
in verschiedenen Teilkonstellationen gemeinsame 
Sache gemacht (AKKU, Reisende Sommer-Republik, 

gärtnerpflichten

Aufenthaltsqualität
Eine Performance im Livestream aus der SchücoArena Bielefeld 

Ingke Günther | Esther Steinbrecher | Manuela Weichenrieder |  

Leander Ripchinsky |  Jörg Wagner	  

kümmerei). 2011 konzipierten und realisierten gärt-
nerpflichten das Gießener Gießkannenmuseum, für 
das sie seitdem kuratorisch verantwortlich sind. 2015 
erhielten sie den Sonderpreis des Landeswettbewerbs 
„Städte sind zum Leben da“, verliehen von der hessi-
schen Stadtentwicklungsministerin. 2015/16 waren sie 
mit AUSSICHT AUF MEHR SICHT in Zusammenarbeit 
mit dem Stadttheater Bremerhaven und Bürger*innen 
der Stadt unterwegs, um Lebensentwürfe und Zu-
kunftsvisionen einzufangen. Im Pandemiesommer 
2020 tummelten sie sich mit ACKERN im münsterlän-
dischen Kunsthaus Kloster Gravenhorst und verquick-
ten performativ Garten- und Lebensbilder. Mit dem 
mehrjährigen Projekt DIE TRÖDELEI fühlen sie aktuell 
der Odenwaldgemeinde Michelstadt den Ruhepuls.

www.gaertnerpflichten.org
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sind prototypische Bewohner*innen einer zukunfts-
festen und lebenswerten Innenstadt. Sie zeigen 
breites bürgerliches Engagement und arbeiten 
partnerschaftlich an ihrem lebendigen Quartier. 

http://gaertnerpflichten.org/home/index.html
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Vor dem Hintergrund der aktuellen Situation zeigt sich: Wo bereits vorher Un-
sicherheit über die Zukunft unserer Innenstädte herrschte, tut sich nun akuter 
Handlungsbedarf auf. Die Tagung Innenstadt 2020 hat verdeutlicht, dass es viele 
spannende Ideen und Lösungsansätze für die Innenstädte gibt. Unter dem Titel 
„Innenstadt neu (er)finden“ wurden zukunftsfähige und praktikable Ansätze für 
einen positiven und notwendigen Wandel der Zentren beleuchtet. Dabei lag der 
Fokus verstärkt auf den Herausforderungen und den Ansätzen für die Umsetzung. 
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